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Expte. N° 13-04325590-2 “Cafiones Federico
Edgardo ¢/ Gobierno de Mendoza s/ A.P.A.”

Sala Primera
EXCMA. SUPREMA CORTE:

I- El actor promueve demanda de nulidad de
la Resolucion N° 372-S.H.P del 14 de marzo de 2018, por la que se rechaza el
recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion N° 026-S.H.P de fecha
28 de diciembre de 2017, que dispuso su baja en la H. Camara de Diputados a

partir del 1 de enero de 2018 vy solicita se le abonen los salarios caidos.

Explica que comenzé a trabajar en la H- Ca-
mara de Diputados de Mendoza como Personal Administrativo, Auxiliar Ad-
ministrativo del Bloque PD, el 01 de junio de 2013, mediante Resolucion N°
739-SHP-2013 de la Presidencia de la H. Camara de Diputados y su designa-
cion se realizé de conformidad con el art. 90 del Decreto-Ley 560/73, que dis-
pone la incorporacion de la viuda o uno de los hijos del agente fallecido, tal es

su caso que ingreso con motivo del fallecimiento de su padre Carlos Cafiones.

Agrega que fue designado sucesivamente por
periodos mensuales hasta el dictado de la Resolucion N° 1439-SHP-2013, me-

diante la cual se lo designa por tiempo indeterminado.

Refiere que durante la negociacion de la pari-
taria del 2008, las partes arribaron a un acuerdo que quedd plasmado en el
Convenio Colectivo de Trabajo homologado por Decreto del Poder Ejecutivo
Provincial N° 1802710 ratificado posteriormente por Ley Provincial N° 7920
en el que se dispuso que la designacion del personal de planta temporaria es
facultad de los Presidentes de Camaras y el empleado tiene derecho a conser-
var el empleo hasta tanto se produzcan alguna de las circunstancias menciona-

das.
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Manifiesta que viene prestando servicios des-
de el afio 2013 y la baja dispuesta vulnera derechos constitucionales como la
estabilidad en el empleo, continuidad laboral) y lo dispuesto por el Presidente

desconoce los acuerdos paritarios homologados y ratificados.

Manifiesta que el 02 de enero de 2018 es noti-
ficado del contenido de la Resolucion N° 372, mediante carta documento por la
que se deja sin efecto su designacién como personal Interino, Administrativo
Auxiliar de Blogue, Partido Demdcrata, Clase Presupuestaria G, a partir del 04
de enero de 2018, lo que importa lisa y llanamente despedirlo de la relacion de

empleo que mantenia, provocando dafios de imposible reparacion ulterior.

Aduce que la decision atacada al interrumpir
intempestivamente el vinculo no respeta los principios de que el trabajador es
objeto de preferente tutela, el de justicia social, el de progresividad, el de segu-

ridad econdémica y el debido proceso adjetivo,

I1- El Gobierno de la Provincia en el responde

de fs. 44/46 y vta., solicita el rechazo de la demanda.

Destaca de las actuaciones administrativas el
dictamen de Asesoria Letrada de la Camara, base de la fundamentacion de la
Resolucion N° 26, en el cual se analiza pormenorizadamente las circunstancias
de hecho vinculadas y la normativa aplicable, asi como el informe adjunto a la
contestacion, el cual forma parte de la misma, resaltando los siguientes aspec-
tos:

-El actor ingresé a trabajar para la Honorable
Camara de Diputados como auxiliar administrativo de Bloque en el afio 2013,

COMO reconoce en su escrito.

-El actor es personal dependiente de la H. Le-
gislatura de Mendoza y como tal queda encuadrado en el art. 1 del Estatuto del

Empleado Publico de la Provincia, Decreto- Ley N° 560/73.
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-Dada la naturaleza de sus designaciones,
queda encuadrado como personal no permanente- temporario con fecha de
vencimiento establecida, la cual conocia ab initio y la cual consintié en cada

una de las sucesivas designaciones que se efectuaron.

-La situacion de revista encuadra en el art.
1.1.b) del CCT — Ley 7920 el que expresa que se conservara el empleo en tanto

no se produzca la cancelacion de la designacion.

-En el caso la Honorable Camara, a través de
su presidente, consider6 oportuno cancelar la designacion, dictando el acto

administrativo correspondiente.

-Las autoridades de Blogue no han manifesta-

do su oposicion y es una facultad del Presidente del Cuerpo.

-El actor dado su caracter “temporario “, care-

ce de estabilidad en el cargo, resultando que su baja se ajusta a derecho.

IV- A fs. 51/52 y vta. interviene Fiscalia de

Estado quien solicita el rechazo de la demanda.

V- Analizadas las actuaciones e ingresando al
examen de la pretension de la demandante, corresponde en primer lugar deter-
minar el tipo de vinculo laboral que mantenia la actora con la Honorable Cé-
mara de Diputados, y en funcion de ello establecer, conforme al régimen espe-

cifico, si resulta legitimo el acto que dispuso la baja de la actora.

Ello por cuanto “Si bien el principio general
establecido por el derecho administrativo permite que la administracion contra-
te personal que carezca de estabilidad y lo organice de acuerdo con las caracte-
risticas de sus servicios atendiendo a la transitoriedad del requerimiento, la
solucién de cada caso en particular estd condicionada por la naturaleza de la
vinculacion de la actora con la demandada y requiere, en consecuencia, el

examen de la legislacion que rige a ésta y de la conducta desarrollada por las



partes durante la vinculacion, ya que de ambos extremos puede resultar el ca-
racter del empleo cuya terminacion motiva el pleito” (CSIN “Bolardi, Guiller-
mo c¢/ Estado Mayor General del Ejército. Instituto Geografico Militar”,
27/12/88. Fallos 311:2799).

En lo formal el vinculo no era de carécter
permanente sino que se trataba de sucesivas designaciones que se extendieron
en el tiempo, bajo la figura del personal interino previsto en el Estatuto del

Empleado Pablico (art. 2 inc. i).

Conforme legajo del actor su designacion fue
solicitada por el Presidente del Bloque Diputados Demacrata, Anibal Rios Cas-
trillon al Presidente de la H. Camara de Diputados en fecha 24 de junio de
2013, dictando éste ultimo la Resolucion N° 739-S.H.P..-2013 de fecha 25 de
junio de 2013, mediante la cual se lo designa interinamente en la H. Camara de
Diputados a partir de 01 de junio y hasta el 30 de junio de 2013, como perso-
nal de Servicios Generales, Ordenanza de Bloque, Clase Presupuestaria G, per-

(19421
1

sonal comprendido en el art. 2 inc. “1” del Decreto Ley 560/73 y, se le asignan

funciones en el Blogue de Diputados PD de la H. Camara de Diputado.

Las distintas designaciones en igual cargo, se
extendieron en el tiempo conforme constancias de fs. 21, 23,24, 26/28, 30, has-
ta el dictado de la Resolucion N° 1439-SHP.-de fecha 14 de marzo de 2014
que dispuso su designacion interina a partir del 01 de marzo de 2014 (v. fs.
32).

Surge entonces que el vinculo que unia a la
actora con la Honorable Camara de Diputados, no era de caricter permanente
sino que eran designaciones de caracter temporal por periodos mensuales, has-

ta el afio 2014 que no se establecid un periodo de tiempo.

Tal circunstancia no convierte a la designa-
cion en permanente sino que la misma sigue siendo interina en un cargo que no
tiene estabilidad, por lo que la autoridad administrativa podia disponer el cese
de la misma por Resolucion N° 373-S.H.P.-2017, de fecha 28 de diciembre de
2018, ante el pedido del Presidente de la H. Camara de Diputados, Dr. Nestor
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Parés, a partir del 01 de Enero de 2018, tal como se hizo (v fs. 70 de autos), no

existiendo por tanto arbitrariedad o desviacion de poder en tal conducta.

Sin perjuicio de ello, se advierte la intempes-
tividad en la decision, dado que fue notificado de la baja, a partir del 01 de
enero de 2018, por Carta Documento de fecha 29 de diciembre, recibida el dia
2 de enero de 2018, pero al no solicitar indemnizacion no corresponde evaluar

en estos términos su peticion.

De alli que entiende este Ministerio que no
procede aplicar al caso los precedentes generales de este tribunal que siguiendo
los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, resuelven situa-
ciones que guardan analogia con la que se examina en autos (v. LS 448 fs.
138). En éstos, como en el caso resuelto en los pronunciamientos citados, se
puso en relieve que la Corte Suprema seiald que la demandada “utilizé figuras
juridicas con una evidente desviaciéon de poder, encubriendo una designacion
permanente bajo la apariencia de un contrato determinado. Que ello genero en
el agente una legitima expectativa de permanencia laboral que merece la pro-
teccion que el art. 14 bis de la Constitucion Nacional otorga al trabajador con-
tra el despido arbitrario. Y que tal conducta ilegitima también gener6 respon-
sabilidad frente al actor que justifica la procedencia del reclamo indemnizato-
rio cuya solucién debe buscarse en el ambito del derecho pablico y administra-

tivo.

En la especie, se considera que se trataba de
tareas cumplidas por la actora, que se encuadrd en designaciones por periodos
mensuales (hasta marzo de 2014) que no se extendio mas alla de los 5 afios,
por lo que no pudo generar razonables expectativas de continuidad y perma-
nencia, en la prestacion de sus servicios a la demandante, que fue rescindido
por la demandada conforme atribuciones que surgen del art. 49 inc. 15 del Re-
glamento Interno, por lo que no corresponde el restablecimiento del vinculo
laboral (peticion que no ha sido solicitada), ni el consecuente derecho al pago
de los salarios caidos (que si forma parte de la pretension aunque sin delimitar

el periodo de tiempo y sin solicitar en forma expresa la reincorporacion).



Por lo expuesto procede que V.E. no haga

gar a la demanda incoada por el Sr. Federico Edgardo Cariones.

Despacho, 04 de agosto de 2020.
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