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Expte. N°13-03888982-0/1 “PROVINCIA
ART S.A. EN j: n°154.806 COLLADO
OMAR ISIDRO c¢/ PROVINCIA ART S.A.
p/ ENFERMEDAD ACCIDENTE P/ REC.
EXT. PCIAL”

SALA SEGUNDA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Por intermedio de representante se
hace parte Provincia A.R.T. S.A. interponiendo Recurso
Extraordinario Provincial contra de la sentencia dictada
por la Segunda Cémara del Trabajo de la Primer Circuns-

cripcibébn Judicial.

I.- Antecedentes

El Sr. Omar Isidro Collado inter-
puso demanda contra de la aseguradora Provincia A.R.T.
S.A. a fin de obtener el cobro de la suma de $347.455.

Relata que ingresdé a trabajar bajo
dependencia de la firma Olivos de Baena S.A. el
13/08/1.992 desempefidndose en la categoria de “tractoris-
ta” del CCT 154/91. Agrega que también realizaba tareas de
poda, mantenimiento en la temporada y que dichas activida-
des implicaban un trabajo mecédnico de levantar, enganchar
y trasladar implementos en el tractor, conduciendo por las
fincas.

Agrega que en el mes de agosto del
afio 2.010 descargando corchos de una madgquina y al levantar
un bulto de 25 kg sintidé un fuerte tirdén en la regidn lum-—
bar con irradiacién a miembros inferiores, consultdé a un
médico de la obra social y realizd tratamiento hasta que
en fecha 10/09/2.014 denuncidé la enfermedad ante la ART.
Sefiala que le rechazdé la denuncia considerando que se tra-
taba de una enfermedad inculpable y que con el tiempo el

trabajador fue sufriendo dolores en su espalda y en brazos
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ya gue por sus tareas realizaba esfuerzos que recalan en
la regidén de columna y cervical.

Indica que en el afio 2.011 debido a
una enfermedad profesional que padecia el empleador le
cambidé las tareas a fin de que trabajara en un taller me-
canico.

La Camara hizo lugar a la demanda
condenando a “PROVINCIA ART S.A.” a pagar al actor la su-
ma de $563.490,78.

ITI. Agravios

Se agravia la parte demandada por
considerar que el Jjuez A Quo se aparta de la aplicacién
del articulo 47 de la Ley de Riesgos de Trabajo sobre el
criterio de la primer manifestacidén invalidante, descono-
ce el dictamen y resolucidén de la Superintendencia de
Riesgo de Trabajo en razdn que al momento de la supuesta
manifestacién de la enfermedad profesional la PROVINCIA
ART S.A. no se encontraba obligada por contrato con el
empleador del actor.

Indica que el objeto de demanda es
por una enfermedad profesional que ocurrid el 02 de agos-—
to de 2.010 y recién en fecha 10 de setiembre de 2.014
realizé la denuncia ante la ART demandada. Agrega que el
Juez A Quo omite el fundamento de contestacidén de demanda
en el cual opone falta de legitimacidén pasiva, el que
surge del escrito de demanda y del hecho nuevo denuncia-
do. Que el contrato de afiliacidén con PROVINCIA ART S.A.
entrd en vigencia el 11/09/2.013 cuando ya el actor cono-

cia su enfermedad profesional.

III.- CONSIDERACIONES

Entiende este Ministerio que el
recuro incoado debe prosperar.

Se ha sostenido que: La expresidn
"primera manifestacién invalidante" - Art. 47 LRT - , a
los fines de determinar la responsabilidad de la asegura-

dora, debe interpretarse considerando es el momento en que
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se determindé que la dolencia discapacita o invalida al
trabajador y le impide continuar con sus tareas habitua-
les, precisamente por su caracteristica de "invalidante"
(LS404 - 249). A los fines de determinar la responsabili-
dad indemnizatoria de la aseguradora en caso de concu-
rrencia, cuando la contingencia se hubiere dado en un
proceso desarrollado a través del tiempo, las prestacio-
nes deberan ser abonadas por la ART a la que se le efec-
tuaron las cotizaciones a la fecha de la primera manifes-
tacidén invalidante, tal como lo indica el art. 47 de 1la
L.R.T.. La primera manifestacién invalidante no podia
ubicarse al momento del certificado médico que determina
la incapacidad laboral, ya que el actor habia manifestado
impedimentos anteriores (dolores, licencias, intervencidn
quirtrgica) que sin lugar a dudas permitian ubicar a la
misma en fecha anterior al certificado del profesional
que determinada el porcentaje de incapacidad del actor.
(N° 13-00853102-6/1 “Forquera Osvaldo Roberto en J: 23942
“Forquera Osvaldo Roberto ¢/ Mapfre Argentina A.R.T. S.A.

”

p/enf. acc. p/ rec.ext.de insconstit-casacién”- N° 13-
04312900-1/1, caratulada: “PROVINCIA A.R.T. S.A. EN JUI-
CIO N° 12.678 “ARCE RAMONA 09/11/18).

En el caso de autos, 1la Camara
considerd que la circunstancia invalidante se le manifes-
té al actor a partir del dictamen de la Comisiédn Médica
que determindé un porcentaje de invalidez relativo con la
dolencia tenida por enfermedad profesional de fecha
17/04/2.015, hecho posterior a la entrada en vigencia de
la Ley N°26.773. Asimismo el Juez A Quo observd que si
bien la demandada desconocidé la existencia de cobertura
al momento de la primer manifestacidén invalidante, su co-
bertura surge comprobada con el reconocimiento mismo de
la demandada que le brinddé prestaciones por las dolencias
que padecid a partir de la denuncia del siniestro forma-
lizado ante la A.R.T. Provincia S.A., sin que en dicha
oportunidad negara su vinculacién con la empleadora ase-

gurada.



Analizadas las constancias de la
causa y el recurso interpuesto, el punto en andlisis es
determinar cudl era la aseguradora que debia responder
cuando se produjo la primera manifestacidédn invalidante vy
la correcta interpretacidén de la expresidn contenida en
el art. 47 de la LRT, que debe reputarse como aquella
primera manifestacidén de la enfermedad que discapacita o
invalida al trabajador y le impide continuar con sus ta-
reas laborales habituales, precisamente por su caracte-
ristica de “invalidante” (Conf. SCJM LS.353-99); que es-
taba dada por la oportunidad en que la dolencia aparece
exteriorizada y el trabajador se encuentra imposibilitado
de efectuar sus tareas habituales.. la primera manifesta-
cidén invalidante se corresponde con el momento en el que
el dafio impide temporariamente la realizacidén de las ta-
reas habituales (arg. arts. 6, 12, 13, 20, 43 47 L.R.T.),
conforme se expresara en la causa “Méndez”. Y para el ca-
so de gque no haya suspensién de tareas debe entenderse
como tal el antecedente més remoto del conocimiento de la
enfermedad (“Palorma” vy “Davila”).. (N° 13-01956067-2/1,
caratulada: “LA SEGUNDA A.R.T S.A EN J° 45.513 “GUINAZU,
MARIO ANDRES C/.)

Que en el caso, el propio actor
denuncia gue en agosto de 2.010 estaba realizando tareas
sobre una tolva de carga, descargando corchos de una ma-
qguina y al levantar un bulto de aproximadamente 25 kg ex-
perimentdé un fuerte tirdén en la regidn lumbar con irra-
diacidén a los miembros inferiores. Que consultdé con médi-
cos, realizd tratamiento y en el afio 2.011 debido a la
enfermedad profesional padecida su empleador lo cambid de
tareas.

Conforme dictamen de la Comisidn
Médica obrante a fs. 92 la primera manifestacidén invali-
dante data de fecha 02/08/2.010 en coincidencia con 1lo
manifestado por el perito médico del trabajo cuya pericia
se agrega a fs. 136/140.

Atento a ello, esta Procuracidn

General observa que tanto los dictédmenes médicos, el tra-
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tamiento médico y cambio de funciones del actor, permiten
tener por acreditado que se vio impedido para la realiza-
cién de sus tareas habituales, remotandose al dia
02/08/2.010, siendo este acontecimiento el antecedente
mas remoto del conocimiento de la enfermedad probado en
el expediente.

Que estamos en presencia de un
reclamo indemnizatorio por una afeccidn que tuvo un mo-
mento cierto y determinado de exteriorizacidédn, y que esa
situacidén determina de manera inexorable la existencia
del extremo factico-legal que legitima la procedencia de
la defensa articulada por la ART accionada, basada preci-
samente en la inexistencia de cobertura en el momento de
la primer manifestacién invalidante, habilitando la exo-

neracién de su responsabilidad indemnizatoria.

IV.- DICTAMEN

Por lo dicho, en conclusién, y de
conformidad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de 1la
Ley 8.911, esta Procuracidén General considera que V.E.
deberia hacer lugar al Recurso Extraordinario Provincial
planteado conforme las consideraciones expuestas en el

acdpite anterior.

DESPACHO, 8 de setiembre de 2.020

[ MECTON PRAGAPANE
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Froceradén Lerecd
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