Ministerio Publico Fiscal cauow

PROVINCIA DE MENDOZA IRAM.IS0 8001:2015

Expte.13-04165711-6/1 "CASTILLO CYNT-
HIA GISSELLE EN J° 157.478 “CASTI-
LLO...” S/ REP.”

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Cynthia Gisselle Castillo, por intermedio de apo-
derado, interpone Recurso Extraordinario Provincial contra la sentencia
dictada por la Sexta Camara del Trabajo, en los autos N° 157.478 ca-
ratulados "Castillo Cynthia Gisselle ¢/ K2 Comunicaciones S.A. p/ Des-

pido".

|.- ANTECEDENTES:

Cynthia Gisselle Castillo, promovié demanda,
por $ 168.215,06, contra K2 Comunicaciones S.A., por los conceptos de
diferencias de remuneraciones y S.A.C., e indemnizaciones por antiglie-
dad, por falta de preaviso, y de los articulos 1y 2 de la Ley 25323, y
80 de la L.C.T.

Corrido traslado de la demanda, la accionada la
contestd solicitando su rechazo.

El fallo hizo lugar a la demanda por $ 7.366,13.

Il.- AGRAVIOS:

Se agravia la recurrente sosteniendo que la de-
cision es arbitraria; y que carece de requisitos y formas indispensables.

Dice que se configur6 la injuria para considerar-
se despedida; que la incorrecta registracion laboral, es un grave incum-
plimiento para justificar la denuncia del contrato de trabajo; que su parte
entendid6 que con los dos testigos que declararon, estaban los hechos
acreditados; y que se interpretaron errobneamente los articulos 80 de la

L.C.T. y 2 de la Ley 25323.
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[ll.- Este Ministerio Publico estima que el recur-

so extraordinario provincial interpuesto no debe acogido.

A los efectos de dictaminar, es menester recor-
dar que V.E. ha sostenido que la tacha de arbitrariedad requiere que se
invoque y demuestre la existencia de vicios graves en el pronunciamiento
judicial consistentes en razonamientos groseramente ildgicos o contra-
dictorios, apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, omi-
sibn de considerar hechos y pruebas decisivas o carencia absoluta de
fundamentacion', y que el recurso de inconstitucionalidad es un remedio
excepcional ante hechos que la muestren manifiesta, contundente, no
siendo procedente cuando s6lo media una critica o ante la mera discre-
pancia con el fallo impugnado, pues de lo contrario se haria de aquel una
instancia ordinaria contraviniendo todo el sistema constitucional recursivo?.

Si bien la quejosa ha tachado de arbitraria a la
resolucion en crisis, no ha evidenciado, fehaciente ni suficientemente?, la
configuracion concreta, acabada y certera de su planteo. En realidad, dis-
crepa, o disiente, con las conclusiones a las que arrib6é la Camara en su
sentencia cuestionada, donde aquella aseverd, adecuada y razonable-
mente, y fundada en las pruebas rendidas, en derecho, y en jurispruden-
cia, que:

1) La ahora impugnante estaba registrada como
Administradora B, y que acreditd que su categoria laboral era vendedora,
pero que el perjuicio era minimo como injuria para no permitir la continui-
dad del vinculo laboral, porque lo que habia dejado de percibir en un

afo, como diferencias salariales, eran $ 5.552,13, lo que no tenia enti-

'L.S. 188-311; 188-446; 192-206; 209-348; entre numerosisimos fallos.

2 L.S. 157-398; L.A. 84-257; 89-357; 91-143; 94-343.

3 Cfr. Sagiiés, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario, t. 2, p.

195; vid. tb. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276.
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dad, ni la incorrecta registracion, para extinguir el contrato de trabajo*;

2) debian rechazarse las multas de los articulos
1y 2 de la Ley 25323, al haberse rechazado las indemnizaciones por
despido injustificado;

3) rechazaba la multa del articulo 80 de la L.C.
T., porque los aportes habian sido efectuados en tiempo y forma, y por-
que la trabajadora podia controlarlo, a través de Internet o personalmente,

en la A.N.Se.S.®

IV.- Por lo dicho, en conclusion, y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de la Ley 8.911, esta Procu-
racion General aconseja el rechazo del recurso extraordinario provincial

planteado.-

DESPACHO, 19 de octubre de 2020.-

e MRCTON PRAGAPIE
Phicat Adqursio Cled
Proceradn benecd

* Se memora que V.E. ha sentado que la configuracion de injuria laboral y sus condiciones de
gravedad, es materia reservada por la ley a la valoracion prudencial de los jueces, y en tal
virtud adquiere caracter de discrecionalidad que la exime de su posible censura en la instancia
extraordinaria (L.S. 330-148); y que la proporcionalidad entre la injuria y el despido, es una
cuestion de hecho y de evaluacion probatoria, actividad propia y discrecional de los jueces de

meérito (L.S. 282-001).

> Cabe destacar que la procedencia del incremento del articulo 2 de la Ley 25323, pretendido
en el embate en trato, presupone que haya mediado un despido (directo o indirecto) que gene-
re la obligacion de abonar las indemnizaciones de los articulos 232, 233 y 245 de la L.C.T.,
por lo que no procede si no existe tal obligacion (Cfr. Herrera, Enrique y Héctor Guisado, “Ex-

tincion de la relacion de trabajo”, pp. 785/786), como acertadamente determiné la A guo.

¢ Cfr. S.C., expte. 13-02056640-4/1(010406-150456) “Parra Laura Andrea en J:”, 13/03/18.
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