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Expte. N° 13-04489919-6 “Mondovi Liliana
Alejandra c/ Direccién de Responsabilidad
Penal Juvenil (Ex COSE-Ex DINAF) s/
A.P.A.-

Sala Primera

EXCMA. SUPREMA CORTE:

I- El actor inicia formal demanda contra la
Direccidn de Responsabilidad Penal Juvenil (Ex Cose-Ex Dinaf) reclamando el
pago del adicional 017 Cose (ley 7259/04) y 035 Riesgo Especial que se le
adeuda en forma retroactiva y hasta su efectiva incorporacion en el bono de
sueldo con mas los intereses desde la presentacion del expediente (01/04/2011)
hasta la fecha del efectivo pago.

Relata que ingres6 a trabajar para la deman-
dada dentro del establecimiento de la Direccion de Responsabilidad Penal Ju-
venil (Ex Cose), en virtud de la Resolucion N° 435/2011.

Refiere que desde dicha funcion reclamd me-
diante expediente N° 1683-D-2011 el pago de los adicionales, realizando la
demandada un sinnimero de actos dilatorios, dictdmenes favorables, liquida-
ciones, simulaciones, y excusas presupuestarias para no abonar lo que corres-
ponde e incluso, con motivos de la Ley 9012, resoluciones que reconocen el
crédito (mal liquidado y adn notificado), entre la que se encuentra la Resolu-
cién N° 0535/2014 donde se incorpora desde el dia de la fecha al bono, sin
embargo no se abona ni el capital ni los intereses debidos entre el pedido y la
efectiva incorporacion al bono (entre 01/04/2011 al 31/03/2014).

Agrega que finalmente por Resolucion N°
02309/2017 se reconoce la deuda, sin embargo se liquida erroneamente, por lo
que se opone a dicha resolucién en cuanto al monto de los intereses, liquidados
desde una fecha sensiblemente posterior al reclamo y por un monto total final
inferior, la cual no fue modificada, sino que por el contrario se cajoneo el ex-
pediente sin dar curso al reclamo.

Destaca que en ningun caso se puede interpre-

tar caducidad o prescripcion, atento a que peticiond ante la autoridad, la Ad-
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ministracion Publica no respondid y que los derechos son irrenunciables con-
forme art. 14/14 bis de la C.N.
A fs. 10 la actora aclara que la demanda se di-

rige también contra la DINAF.

I1- En su responde de fs. 20/23 la Direccion de
Nifiez, Adolescencia y Familia aduce que la actora reclama un item que no le
corresponde (017) ya que lo cobra desde el afio 2011, fecha en la cual realiza el
reclamo, por lo que debera rechazarse con costas.

Describe las actuaciones cumplidas en el ex-
pediente administrativo, indicando que la actora comienza a cobrar el Item 035
desde el mes de mayo de 2014, liquidandose el mes de abril por Planilla Su-
plementaria conforme la Resolucion N° 535/2014 y sefialando que la Jefa de
Personal informa que la deuda con la actora es desde el 01/05/2011 hasta el
31/03/2014, practicandose la liquidacion correspondiente.

Sefiala que Recursos Humanos informa que
con motivo de haberse producido la descentralizacion de la D.R.P.J. mediante
Ley 8550/13 y Decreto 737/14 a partir del 01/06/2014 y por tratarse de un re-
conocimiento del Adicional Riesgo Especial, anterior a la fecha mencionada se
ratifiquen los célculos, entre otros aspectos.

Agrega que por Resolucion N° 2309 DE 2017
LA Ministra de Salud reconoce el derecho a percibir la deuda en concepto por
reconocimiento Suplemento por riesgo a la agente Mondovi Liliana Alejandra.
Se practica liquidacion conforme Ley N° 9012, por la suma de $105.202,66,
autorizando pago por Resolucion N° 00242/2017.

Manifiesta que la agente se negd a firmar
acuerdo individual de pago y con fecha 15/12/2017 presenta liquidacion y
pronto despacho ante la D.R.P.J., lugar donde prestaba servicios, lo cual arroja
un resultado totalmente abultado ($323.472,20) y nada tiene que ver con lo que
se debe abonar y que causa un enriquecimiento ilicito a favor de la agente en
desmedro del Estado Provincial.

Finalmente destaca que en ninguin momento se

cajone0 el expediente.

I11- A fs. 33/34 y vta. la Direccion de Respon-
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sabilidad Penal Juvenil se presenta, contesta demanda y plantea la falta de legi-
timacion sustancial pasiva.

Aduce que una Direccion no puede tener deu-
das anteriores a su constitucion y ello es asi puesto que al momento de gene-
rarse la deuda, la Direccion no existia y cuando la D.R.P.J. fue constituido co-
mo Organismo Descentralizado por Ley 8550, Mondovi ya percibia el adicio-
nal por Riesgo Especial (y el Riesgo COSE también), lo que surge de cotejar la
fecha del otorgamiento del adicional (22/05/2014) y la fecha de publicacion del
Decreto N° 737 (B.O. 30/05/2014).

Sin perjuicio de ello manifiesta que a partir
del acto administrativo de traslado de DINAF, la actora comenzo a percibir el
adicional 017, de modo que jamas se le adeudo dicho adicional que reclama en
la presente accion y respecto al adicional por riesgo especial, le fue otorgado
mediante Resolucién N° 535/14 de DINAF de fecha 22 de mayo de 2014.

IV- A fs. 38/40 y vta. se hace parte Fiscalia
de Estado en cumplimiento de sus obligaciones de contralor de la legalidad y
custodio del patrimonio Fiscal y solicita el rechazo de la demanda en lo que
respecta al adicional 017 COSE..

Sefiala que las partes coinciden en cuanto al
derecho de la actora de percibir el adicional 035 Riesgo por el periodo com-
prendido entre el 01 de mayo de 2011 y el 31 de marzo de 2014, derecho reco-
nocido por la Administracion mediante Resolucién N° 2309/18.

Manifiesta que al solo efecto de ponerse de
acuerdo con los intereses la Sra. Mondovi inicia esta accion, a pesar de que el
Decreto Reglamentario 2087/17 expresamente le otorga la posibilidad de revi-
sar la composicion y calculo, correcciones y aclaraciones correspondientes,
entendiendo que la actora debié acompaiiar una liquidacion, evitando un des-
gaste jurisdiccional y mayores costos.

Critica la liquidacion presentada por la acto-
ra en el expediente administrativo al consignar arbitrariamente el monto sin
determinar si incluye o no contribuciones patronales ni detallar como arriba a

ese monto.

V- i) Conforme las constancias de autos y



en atencion al planteo de improcedencia de la accién efectuado por Fiscalia de
Estado al contestar la demanda, cabe sefialar que la cuestion es irrevisable en
esta oportunidad en que V.E. debe expedirse sobre las cuestiones sustanciales
controvertidas en la causa, ya que aquéllas cuestiones formales referidas a la
falta de agotamiento de la instancia administrativa o falta de definitividad del
acto administrativo cuestionado, deben canalizarse dentro de los primeros ocho
dias del plazo para contestar la demanda, por via de las excepciones previstas
en el art. 47 del C.P.A., siendo la cuestién irrevisable luego de tal oportunidad
conforme lo establecido en los articulos 40 y 47 inciso D de la Ley N° 3918 (
cfr. L.S. 243-15 y 204; 253-105; 263-223; 264-67; 280-99; 305-126, 388-118;
399-61; 447-186 y 465-64, entre otros).

i) En cuanto al fondo de la pretension este
Ministerio entiende que corresponde hacer lugar parcialmente a la demanda en
lo relativo al pago del item 035, estando reconocido el derecho de la actora a la
percepcion del adicional RIEGO por el periodo reclamado, esto es 1/05/2011
al 31/03/2014, por Resolucion N° 002309 de fecha 31 de octubre de 2017 (v.
fs. 62/63 del AEV), en razon de haber sido incorporado mediante Resolucién
N° 535 de fecha 22 de mayo de 2014 (fs. 28/31 de autos y fs. 27/31 del AEV),
suma que debera liquidarse y adicionar los intereses legales conforme los ple-
narios aplicables a cada uno de los periodos en cuestion.

iii) En punto a la defensa de falta de legiti-
macion sustancial pasiva interpuesta por la Direccién de Responsabilidad Pe-
nal Juvenil (DRPJ) corresponde sea acogida en atencion a las siguientes consi-
deraciones:

a) Es Jurisprudencia del Tribunal que para
identificar el sujeto pasivo de la obligacidn hay que tener en cuenta la fecha en
la que ésta se hace exigible y aplicar la ley vigente en ese momento (LS 385-
184, 369-203, 288-104).

Conforme a ello se advierte que el reclamo
del Item Riesgo Especial (035) fue formalizado en abril de 2011, reconocido
por Resolucion de la DINAF desde el 01/04/2014 e incorporado definitivamen-
te en el bono de sueldo correspondiente al mes de mayo de 2014, periodo en el

cual la Direccion de Responsabilidad Penal Juvenil no se constituia ain como
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un ente descentralizado con personalidad juridica propia y capacidad para estar
en juicio (Ley N° 8550 y Decreto Reglamentario N° 737/14 B.O. 30/05/2014).

¢) Por lo expuesto y teniendo en cuenta que
de las dos personas juridicas demandadas, la DI.N.A.F. era el Unico ente des-
centralizado a esa fecha (Ley N° 7945, Decreto N° 75), se impone hacer lugar
a la defensa de falta de legitimacion pasiva articulada por la Direccion de Res-
ponsabilidad Penal Juvenil. (cfr. autos N° 13-03932528-9, carat: “Lopez Ma-
ria Verdnica c/ Direccion de Nifiez, Adolescencia y Flia. (DI.N.A.F.) y Direc-
cion de Responsabilidad Penal Juvenil (D.R.P.J) s/A.P.A”, 26/10/2018, Sala
Primera, SCIJMza.).

En conclusion y, a mérito de las razones ex-
puestas, este Ministerio entiende que debe acogerse la defensa de falta de legi-
timacion sustancial pasiva formulada por la DRPJ, admitiéndose la demanda
en relacion a la co-accionada DI.N.A.F..

iv) En cuanto al planteo de falta de persone-
ria de la actora planteado por la demandada al momento de alegar, se advierte
que el mismo resulta extemporaneo e improcedente, al no haber pedido en su
momento el desglose de las actuaciones sin ratificar, las cuales se encuentran
consentidas, por lo que corresponde su rechazo.

Por lo expuesto corresponde que V.E. admita

parcialmente la demanda conforme lo antes sefialado.

Despacho, 14 de octubre de 2020.-
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