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Expte.N° 13-04773125-3/1
“MEDITERRANEA CLEAN SRI EN
JUICIO N° 159.851 TRIGO
ELBA NIDIA c/ MEDITERRANEA
CLEAN S.R.L. p/ DESPIDO p/
R.E.P.”

EXCMA. SUPREMA CORTE:

La parte demandada MEDITERRA-
NEA CLEAN S.R.L., con patrocinio letrado, promueve
Recurso Extraordinario Provincial contra la sen-
tencia de la Séptima Camara del Trabajo de la Pri-
mera Circunscripcidén Judicial, de los autos arriba

individualizados.

I- ANTECEDENTES.

Trigo Elba Nidia formuld de-
manda contra MEDITERRANEA CLEAN S.R.L. por el co-
bro de $90.660,68 por prestaciones dinerarias.

Refiridé que ingresd a traba-
jar en relacién de dependencia para la demandada
el 20/01/2.016 en categoria de L1 operario confor-
me CCT 144/90, realizando tareas de limpieza en
distintos organismos publicos.

Manifestd que el 20/09/2.017
sufridé un accidente in itinere en el que se frac-
turd la mufieca izquierda y que luego de ello estu-
vo con licencia prevista por el articulo 208 de 1la

Ley de Contrato de Trabajo. Que la ART le dio el
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alta médica retomando sus labores en fecha
02/02/2.018 en el mismo lugar.

Refiridé que con posteriori-
dad la mandaron a cumplir funciones en Casa de Go-
bierno. Relatd los distintos cambios epistolares
entre las partes a fin de llegar a un acuerdo, pe-
ro frente a la negativa de la patronal de atender
su solicitud, motivdé que en el uUltimo despacho
postal se diera por despedida entendiendo que se
ha configurado un ejercicio abusivo del Y“ius va-
riandi”.

La demandada contestd y so-
licitdé su rechazo.

La Camara hizo lugar a la
demanda iniciada por Elba Nidia Trigo contra MEDI-
TERRANEA CLEAN S.R.L. condenandola a pagar la suma
de $171.982,80 mas intereses.

II- EL RECURSO

Contra esta resolucidédn viene
la parte demandada MEDITERRANEA CLEAN S.R.L. por
intermedio de apoderado e interpone Recurso Extra-
ordinario Provincial.

Considera gque la sentencia
ha sido dictada en violacidédn del derecho de defen-
sa de su parte por cuanto omitidé y no valord debi-
damente la prueba ofrecida y producida por Medite-
rranea Clean S.R.L. y consistente en 1las cartas
documentos, testimoniales rendidas, habiéndolas
omitido y merituado arbitrariamente.

Afirma que si el Juez hu-
biera valorado en forma conjunta y correctamente

la prueba producida resulta evidente que hubiera



9
ML Oo

Ministerio Publico Fiscal e oo

PROVINCIA DE MENDOZA IRAM 150 8001:2015

rechazado la demanda por ser apresurada la extin-
cién de la relacidn laboral. Considera que el juz-
gador modificé 1los hechos suscitados entre 1las
partes de modo arbitrario ocasiondndole un grave
perjuicio a su parte.

Alega que la sentencia carece de
fundamentacidén adecuada cuando condena a su parte
al pago de los rubros indemnizatorios y no reteni-
bles en cuestidén con fundamento qgque existid un
ejercicio abusivo del “ius variandi”

Analiza la interpretacidén efec-
tuada por el juez A Quo respecto de la prueba ren-

dida en autos.

IIT- CONSIDERACIONES

Este Ministerio Publico Fiscal
estima que el Recurso Extraordinario Provincial
interpuesto debe ser rechazado.

Debe tenerse presente que V.E.
ha sostenido que la tacha de arbitrariedad requie-
re gque se invoque y demuestre la existencia de vi-
cios graves en el pronunciamiento judicial consis-
tentes en razonamientos groseramente ildgicos o
contradictorios, apartamiento palmario de las cir-
cunstancias del proceso, omisidén de considerar he-
chos y pruebas decisivas o carencia absoluta de
fundamentacién (L.S. 188-311; 188-446; 192-206;
209-348; entre numerosisimos fallos), y que el re-
curso de inconstitucionalidad es un remedio excep-
cional ante hechos que la muestren manifiesta,
contundente, no siendo procedente cuando sbélo me-
dia una critica o ante la mera discrepancia con el

fallo impugnado, pues de lo contrario se haria de



aquel una instancia ordinaria contraviniendo todo
el sistema constitucional recursivo (L.S. 157-398;
L.A. 84-257; 89-357; 91-143; 94-343).

Si bien el recurrente ha ta-
chado de arbitraria a la resolucidn en crisis, no
ha evidenciado, fehaciente ni suficientemente
(Cfr: Sagiés, Néstor Pedro, Derecho Procesal Cons-
titucional, Recurso Extraordinario, t. 2, p. 195;
vid. tb. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276), la con-
figuracién concreta, acabada y certera de su plan-
teo. En realidad, discrepa, o disiente, con las
conclusiones a las que arribdé la Camara en su sen-
tencia cuestionada, donde aquella afirmbd, adecua-
da, congruente y razonablemente, y fundada en las
pruebas rendidas, en derecho, y en doctrina y Jju-
risprudencia.

El Tribunal de sentencia ha
hecho un anadlisis detallado de las pruebas rendi-
das y explica los motivos por los cuales hace lu-
gar a la demanda.

La parte demandada descali-
fica las conclusiones efectuadas por el juez A Quo
por considerar que la prueba ha sido errbdneamente
valorada.

Este Ministerio Publico Fis-
cal entiende que 1la sentencia se encuentra bien
fundada, no se advierte la existencia de arbitra-
riedad en la valoracidédn de la prueba. La queja de
la recurrente no pasa de un mero disenso con 1o
resuelto por la Camara.

De todo ello surge con cla-
ridad que el Tribunal, muy por el contrario de 1lo

que denuncia la parte demandada, ha apoyado sus
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conclusiones en pruebas rendidas en la causa. El
recurrente elude la valoracidn de éstas y denuncia
una errdnea interpretacidén de los hechos y falta

de valoracidédn de pruebas.

IV.- DICTAMEN

Por tanto esta Procuracidn
General, estima que en el presente caso V.E. debe-
ria rechazar el Recurso Extraordinario Provincial

en los términos expuestos en el acapite III.

DESPACHO, 13 de octubre de 2020.
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