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Expte.13-04858384-3/1
"CRUZ  MARCELO...
EN J° 24.284/29.993
“FERNANDEZ...” S/
REP.”

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Marcelo Ariel Cruz, por intermedio de apodera-
do, interpone Recurso Extraordinario Provincial contra la sentencia dictada
por la Primera Camara de Apelaciones en lo Civil, de la Segunda Cir-
cunscripcion Judicial, en los autos N° 24.284/29.993 caratulados “Fer-

nandez Angela E...c/ Marcelo A. Cruz p/ Escrituracion”.

I.- ANTECEDENTES:

Florencia Belén Cruz, representada por su ma-
dre, Angela Elizabeth Fernandez, entablé6 demanda de escrituracion contra

Marcelo Ariel Cruz.
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Corrido traslado de la demanda, el accionado la

contestod solicitando su rechazo.

En primera instancia se hizo lugar a la deman-

da. En segunda se confirmé el fallo.

II.- AGRAVIOS:
Se agravia el recurrente sosteniendo que la de-
cision es arbitraria; y que vulnera sus derechos de propiedad, de defensa

y al debido proceso.

Dice que la Camara incurrid6 en incongruencia y
que hizo una interpretacion “distinta” de lo acordado en el proceso de
divorcio; que no hubo aceptacion de la estipulacidon, por la tercera intere-

sada; y que no se peticiond la entrega de la posesion.

lll.- Este Ministerio Publico estima que el recur-

so extraordinario provincial interpuesto debe ser rechazado.

A los efectos de dictaminar, cabe memorar que
V.E. ha sostenido que la tacha de arbitrariedad requiere que se invoque y
demuestre la existencia de vicios graves en el pronunciamiento judicial
consistentes en razonamientos groseramente iloégicos o contradictorios,
apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, omisidon de con-
siderar hechos y pruebas decisivas o carencia absoluta de fundamenta-
cionl1, y que el recurso de inconstitucionalidad es un remedio excepcional
ante hechos que la muestren manifiesta, contundente, no siendo proce-

dente cuando sbélo media una critica o ante la mera discrepancia con el

1 L.S. 188-311; 188-446; 192-206; 209-348; entre numerosisimos fallos.
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fallo impugnado, pues de lo contrario se haria de aquel una instancia or-

dinaria contraviniendo todo el sistema constitucional recursivo?2.

Si bien el quejoso ha tachado de arbitraria a la
resolucion en crisis, no ha evidenciado, fehaciente ni suficientemente3,
la configuracion concreta, acabada y certera de su planteo. En realidad,
discrepa, o disiente, con las conclusiones a las que arribé la Camara en
su sentencia cuestionada, donde aquella afirm6, razonablemente, y fun-
dada en las pruebas rendidas, y en derecho, doctrina y jurisprudencia,
que:

1) El convenio celebrado entre los Sres. Marce-
lo Cruz y Angela Fernandez, decidiendo que la casa sea adjudicada a su
hija, actual recurrida, los habia convertido en estipulantes, que el ahora
impugnante habia asumido el rol de promitente, debiendo transferir la titu-

laridad del bien, y que la tercera beneficiaria era la menor;

2) la legitimada activa era la menor, quien ha -
bia ejercido su derecho a través de su representante legal, junto al Minis-

terio Pupilar;

3) la clausula del convenio de disolucion de la
sociedad conyugal, contenia dos partes independientes, una referida a la

adjudicacion del inmueble a la menor, y otra a la ocupacién del mismo;

4) analizando integralmente la clausula, podia in
terpretarse que la intencién de los padres era que la titularidad dominial

del inmueble recayera sobre la menor, mas alla de quién ocupara o de-

2 L.S. 157-398; L.A. 84-257; 89-357; 91-143; 94-343.

3 Cfr: Sagués, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario, t. 2, p.

195; vid. tb. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276.



tentara la tenencia;

5) al haber establecido sus padres la estipula -
cion a favor de su hija, sin condicionamiento alguno, habian aceptado por
ella, o que con la notificacion de la carta documento, se habia per —

feccionado la calidad de recepticio del acto de aceptacion4; y

6) no existia exceso en la sentencia,al incluir la
obligacion de entregar la posesion, en aras de obtener un pronunciamien-

to util a los intereses involucrados5.

Finalmente y en acopio, se pondera que el de-
cisorio criticado, beneficia el interés superior, primordial, moral y material,
de la adolescente Florencia Belén Cruz, como destinataria privilegiada de

las decisiones judiciales que le conciernen6, por lo que debe ser mante-

4 Se destaca que la aceptacion podia ser expresa, tacita o presunta, y que podia efectuarse en
cualquier tiempo siempre que el estipulante, la Sra. Angela Fernandez, no hubiese revocado el
beneficio con anterioridad, lo que no acontecid6 en el caso de marras; y que el promitente, el
Sr. Marcelo Cruz, no podia ejercer esa facultad, porque su obligacion se tornaria potestativa
[Cfr. Mayo, Jorge, “Articulo 504”, en Belluscio, Augusto (Director) y Eduardo Zannoni (Coordi-

nador), “Cédigo Civil y leyes complementarias”, t. 2, pp. 578/579].

5 No debe perderse de vista, que en los asuntos en que intervienen nifios, nifias y/o adoles-
centes, no se aplican los lineamientos vigentes para una tematica civil ordinaria, en la que im-
pera el principio dispositivo y de congruencia (Cfr. Kielmanovich, Jorge L., "Sistema inquisitivo
y derechos del nifio"”, en Revista de Derecho de Familia y de las Personas, N° 9, octubre de
2011, p. 73; y Arias de Ronchietto, Catalina y Mauricio L. Mizrahi, “Interés superior del nifio”,

en L.L. 2014-E-677).

6 V. cfr. C.S.J.N,, Fallos 331:2047; C.S. de San Juan, 01/04/98, en L.L. Gran Cuyo 1.998, p. 458;
Medina, Graciela y Mariana Kanesfck, "Adopcion", en L.L.C. 2.000, p. 1.301; Lloveras, Nora, "La
identidad personal: Lo dindmico y lo estatico en los derechos del Nifio", en Revista Interdiscipli-
naria de Doctrina y Jurisprudencia, Derecho de Familia 13, p. 66; y Jauregui, Rodolfo G., "Una
paradigmatica leccion de la Corte: El derecho a la salud psicologica y el interés superior del nifio, mas
alla de ritualismos y fundamentalismos", en L.L. del 19/04/07, p. 6), cuyos derechos -de orden pu-
blico, irrenunciables, indivisibles e intransigibles- el Estado debe garantizar (Arg. Arts. 3, 4, 9
y concordantes de la Convencion de los Derechos del Nifio; 75 inc. 22 dela C.N; 1,2, 3y

c.c. de la Ley N° 26.061; 706 del C.C.C.N.; y 3 inciso b) de la Ley 9.120. Vid. cfr. tb.
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nido como acto jurisdiccional valido.

IV.- Por lo dicho, en conclusion, y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8.911, esta Procu-
racion General aconseja el rechazo del recurso extraordinario provincial
planteado.-

DESPACHO, 07 de julio de 2020.-

e MRCTON PRAGAPIE
Phicat Adquro Ched
Proceradén benend

C.S.J.N,, 13/03/07, "A., F.", en L.L. del 13/04/07, p. 6.
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