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Expte. 13-04070159-6/1“EXPERTA
ART. SA. EN J° ARANCIBIA
JUAN HUMBERTO C/EXPERTA
A.R.T. S.A. P/ ENF ACC.” P/REC.
EXT. PROV.”

SALA SEGUNDA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Experta A.R.T. S.A., por intermedio de apoderado, in-
terpone Recurso Extraordinario de Provincial contra la sentencia dictada por la Sex-
ta Camara del Trabajo de la Cuarta Circunscripcién Judicial, en los autos N° 156.550
caratulados "Arancibia, Juan Humberto c/ Experta A.R.T. S.A. p/ Enfermedad Acci-
dente™.

.- ANTECEDENTES:

Comparece el Sr. Juan Humberto Arancibia comparece

por medio de apoderado e interpone formal demanda contra Experta ART S.A. por la
suma de $ 339.522,84 por las secuelas incapacitantes que padece producto de la en-

fermedad accidente, con mas sus intereses legales.

Corrido el traslado de ley, comparece la contraparte y
contesta demanda solicitando su rechazo con costas.

La sentencia resuelve hacer lugar a la demanda conde-
nando a EXPERTA A.R.T. S.A. apagar al actor la suma de $ 189.566,91, con mas
sus intereses, en concepto de prestacion dineraria art.14 apart. 2do inc. b) de la ley
24557 y art. 3 de la ley 26773.

I1.- AGRAVIOS:
El recurrente funda su recurso en los incs. b), ¢), d) y g)
del art. 145 del C.P.C.C.yT.

Sostiene que se han vulnerado los derechos de defensa y
de propiedad de su parte. Que el Tribunal realiza una errénea aplicacion del Decreto
659/96, en tanto concluye que el actor padece un 10% de incapacidad por sindrome
meniscal bilateral que atribuye a una enfermedad laboral, cuando el mentado decreto
prevé que solo corresponde como derivado de un accidente de trabajo. A su vez, indi-

ca que el perito médico en ningin momento sefiala que encontrara hipotrofia muscu-
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lar hidrartrosis, bloqueo y en relacion a las maniobras indica que la movilidad se en-
cuentra conservada, y que por tanto el actor no presenta los signos objetivos que indi-

ca el baremo.

Asimismo, entiende el recurrente que la sentencia incu-
rre en arbitrariedad al aplicar una tasa de interés no solicitada por el actor, imponien-
do una actualizacion que se encuentra prohibida por la Ley 25561. Asi, dispuso que
como la tasa para libre destino a 36 meses dej6 de tener vigencia el 25/06/2018, debe
aplicarse la tasa a 72 meses, siendo ello una clausula de ajuste o gatillo a una presta-

cién dineraria.

Alega que la aplicacion de la tasa de libre destino a 72

meses contraria la doctrina de la Corte Suprema en el fallo “Bonet” (26/02/2019).

En subsidio solicita la aplicacién de la tasa libre destino
a 36 meses conforme el precedente de V.E. en Autos N° 13-03609421-9/1 "EXPER-
TA AR.T. S.A. EN JUICIO N° 152.670 “LOPEZ MARIO ENRIQUE C/ CAMINOS
PROTEGIDOS S.A. P/ ACCIDENTE” P/ RECURSO EXT. DE PROVINCIAL”
(11/05/2020).

I1l.- Este Ministerio Publico estima que el recurso ex-
traordinario provincial interpuesto debe ser admitido parcialmente, sélo en lo que

refiere a los intereses.

En cuanto al agravio relativo a la incapacidad determi-
nada por el tribunal, se subraya que V.E. ha sostenido que la tacha de arbitrariedad
requiere que se invoque y demuestre la existencia de vicios graves en el pronuncia-
miento judicial consistentes en razonamientos groseramente ilégicos o contradicto-
rios, apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, omision de considerar
hechos y pruebas decisivas o carencia absoluta de fundamentacion (L.S. 188-311,
188-446; 192-206; 209-348; entre numerosisimos fallos), y que el recurso de incons-
titucionalidad es un remedio excepcional ante hechos que la muestren manifiesta,
contundente, no siendo procedente cuando sélo media una critica o ante la mera dis-
crepancia con el fallo impugnado, pues de lo contrario se haria de aquel una instancia
ordinaria contraviniendo todo el sistema constitucional recursivo (L.S. 157-398; L.A.
84-257; 89-357; 91-143; 94-343).

Si bien la quejosa ha tachado de arbitraria a la resolu-
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cién en crisis en cuanto a la incapacidad padecida por el actor, no ha evidenciado,
fehaciente ni suficientemente (Cfr: Sagués, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitu-
cional, Recurso Extraordinario, t. 2, p. 195; vid. th. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276),
la configuracidn concreta, acabada y certera de su planteo. En realidad, discrepa, o
disiente, con las conclusiones a las que arribé la Cdmara en su sentencia cuestionada,
donde aquella afirmo, adecuada y razonablemente, y fundada en las pruebas docu-
mental, informativa, testimoniales y periciales rendidas, en derecho, y en jurispruden-
cia, que:

1) La pericial médica ha determinado que el actor ha
visto afectada su salud, padeciendo de lumbociatalgia y sindrome meniscal bilateral.
Dicho dictamen resulta convincente en cuanto al diagnostico efectuado y a la gradua-
cién incapacitante sefialada. Ahora bien, respecto al grado incapacitante que le ha
generado el trabajo, el perito no ha tenido en cuenta el método de la capacidad restan-
te, debiendo rectificarse el mismo.

2) Se encuentra acreditado con los recibos de sueldo y
las testimoniales aportadas a la causa, que el trabajador se desempefio lo largo de la
vinculacion laboral como obrero rural, tractorista y contratista, realizando distintas
tareas con tienen entidad suficiente como para provocar lesiones lumbares y articula-
res en razon al constante esfuerzo al que esta expuesto el cuerpo de quien las realiza.

3) Ello, permite a los sentenciantes establecer la necesa-
ria e innegable conexidad entre el trabajo y las dolencias denunciadas. Se ha acredi-
tado la existencia de un dafio susceptible de ser indemnizado, en tanto tiene vincula-

cion causal con el trabajo cumplido, por tratarse de enfermedad profesional.

Del contenido del escrito recursivo se advierte que no
logra demostrar las falencias que le endilga al fallo, simplemente es una discrepancia
con lo resuelto, y con la valoracién de la prueba efectuada. En este sentido, VE tiene
dicho que: “La potestad de seleccionar y valorar el material probatorio configura en
principio una facultad privativa del tribunal del juicio, que solo puede ser revisada
en la instancia extraordinaria en los supuestos de arbitrariedad de la sentencia.”
(Expte.: 105303 - BIANCHETTI JORGE ALBERTO EN J22.033 ROBLES RO-
BERTO ALEJANDRO C/BIANCHETTI JORGE ALBERTO P/DESPIDO.
S/INCCAS.” De fecha: 02/09/2013- Ubicacion: LS457-070).

“En materia laboral resulta indispensable para la pro-
cedencia formal del recurso que exista la necesaria concordancia entre la causal
citada y su fundamento. ” La quejosa que no cumple con los requisitos de procedencia

que requiere un desarrollo argumental y especifico, como asi también la impugnacion



de todos y cada uno de los fundamentos que sustentan la decision judicial.

A mas de ello, se advierte que el recurrente se limita a
indicar que el actor no presenta los signos objetivos que indica el baremo 659/96, sin
tener presente que el aquo determina que a los efectos de determinar el nexo causal
que habilita a definir a la dolencia como “enfermedad profesional” en los términos de
la ley (art.6 inc.2 L.R.T.) hay que tener en cuenta la modificacion operada en el Ba-
remo Legal (Dec.658/96 y 659/96) mediante el dictado del Dec.n°49/14 (B.O.
14/01/14). Indica que “dicha normativa esta destinada precisamente a enlistar —entre

otras- el tipo de enfermedades de la columna vertebral, que es justamente la dolencia
que presenta el actor. De su texto no sélo rescato la descripcion y su graduacion
sino los agentes de riesgo que deben verificarse segln la nueva normativa: “posicio-
nes forzadas y gestos repetitivos de la columna vertebral lumbosacra”: tareas que
requieren de movimientos repetitivos y/o posiciones forzadas de la columna vertebral
lumbosacra que en su desarrollo requieren levantar, trasladar, mover o empujar ob-
jetos pesados...El periodo durante el cual las tareas descriptas deben ser ejecutadas
no debe ser inferior a TRES (3) afios cumplidos en forma continuada o discontinua
mediante el desempefio en jornada habitual completa definida legal o convencional-
mente”. Entonces, analizada la normativa indicada se arriba a la conclusion que las
tareas prestadas por el actor se condicen con las particularidades detalladas, lo cual

habilita la calificacion como una enfermedad profesional.

En cuanto al agravio relativo a los intereses aplicados
se estima que el mismo es atendible, aunque de modo distinto al pretendido por la

parte recurrente.

Esta Procuracion General tiene dicho que, no desconoce
la jurisprudencia dictada por esa sala II, con posterioridad al plenario “Citibank N.A.
en J: 28.144 “Lencinas mariano ¢/ Citibank N.A. p/ Despido p/ Rec. Ext. Inconst.
Casacion” (30/10/2.017). Sin perjuicio de ello del texto del plenario citado no surge
que no deba aplicarse lo resuelto en el mismo a los créditos originados en Riesgos de
trabajo (tal como se sefiala en autos N° N°13-04123087-2/1 Asociart S.A. A.R.T. en
J: N°10348 Oviedo Carlos Marcelo ¢/ Asociart S.A. A.R.T. p/ Rec. Ext. Inc. Cas. -
15/2/2018-; y en autos N°13-03690375-3/1 Provincia A.R.T. S.A. en J° 153.077 Ca-
sanova Oscar Roberto ¢/ Provincia A.R.T. S.A. p/ Accidente p/ Rec Ext de Inconsti-
tucionalidad y Casacion— 02/02/2.018-).

FEl resolutivo 1 del Plenario “Citibank N.A. en J: 28.144
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“Lencinas Mariano ¢/ Citibank N.A. p/ Despido p/ Rec. Ext. Inconst. Casacion” dis-
pone: “Modificar la doctrina fijada por la Suprema Corte en el Plenario “Aguirre”
sobre intereses moratorios para litigios tramitados en la Provincia en los casos en que
no exista tasa prevista por convencion o ley especial”. Por lo que si V.E. considera
que la resolucion N° 414/99 es inconstitucional al no existir una ley especial que re-

gule los intereses, este Ministerio entiende que debe aplicarse el Plenario Citibank.

De lo que se infiere que en el caso corresponde imponer
la tasa de interés dispuesta en el Plenario “Aguirre” hasta el dictado del mentado Ple-
nario “Citibank” (30/10/2.017).

Ahora bien, el 27 de diciembre de 2.017 se ha sanciona-
do la Ley N°9041, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia el dia 02 de enero
de 2.018, que regula la cuestion referida a los intereses a partir de ese momento, lo

que debera tenerse presente.

En razon de lo expuesto, se estima que debe aplicarse lo
normado por la Ley N°9041: “De conformidad con lo establecido en el articulo 768

del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn la presente ley tiene por objeto establecer

la tasa de interés moratorio para las obligaciones de dar dinero. A falta de acuerdo
entre las partes o ausencia de otra ley especial aplicable al caso, las obligaciones de
dar dinero tendran una tasa de interés moratorio equivalente a la evolucion de la
serie de la Unidad de Valor Adquisitivo (U.V.A.) que publica el Banco Central de la
Republica Argentina (BCRA), a la que por decision judicial fundada en las especiales
circunstancias del caso, se podra reconocer un adicional de hasta el cinco por ciento

)

(5%) anual, desde la fecha de la mora y hasta el efectivo pago...."

V.- Por todo lo dicho, en conclusién y de conformidad a los articu-
los 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracion General entiende que
habria que admitir parcialmente el recurso extraordinario provincial planteado, en lo

referido a la tasa de interés determinada.

DESPACHO, 11 de noviembre de 2020.-



http://www.saij.gob.ar/9041-local-mendoza-intereses-moratorios-lpm0009041-2017-12-27/123456789-0abc-defg-140-9000mvorpyel?&o=13&f=Total%7CFecha/2017%5B20%2C1%5D%7CEstado%20de%20Vigencia/Vigente%2C%20de%20alcance%20general%7CTema%5B5%2C1%5D%7COrganismo%5B5%2C1%5D%7CAutor%5B5%2C1%5D%7CJurisdicci%F3n/Local%7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n%5B5%2C1%5D%7CColecci%F3n%20tem%E1tica%5B5%2C1%5D%7CTipo%20de%20Documento&t=1237#CT000
http://www.saij.gob.ar/9041-local-mendoza-intereses-moratorios-lpm0009041-2017-12-27/123456789-0abc-defg-140-9000mvorpyel?&o=13&f=Total%7CFecha/2017%5B20%2C1%5D%7CEstado%20de%20Vigencia/Vigente%2C%20de%20alcance%20general%7CTema%5B5%2C1%5D%7COrganismo%5B5%2C1%5D%7CAutor%5B5%2C1%5D%7CJurisdicci%F3n/Local%7CTribunal%5B5%2C1%5D%7CPublicaci%F3n%5B5%2C1%5D%7CColecci%F3n%20tem%E1tica%5B5%2C1%5D%7CTipo%20de%20Documento&t=1237#CT000
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