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155.386 “GONZA -
LEZ...” S/ REP.”

SALA SEGUNDA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Claudio Sergio Gonzalez, por intermedio de
apoderado, interpone Recurso Extraordinario Provincial contra la sentencia
dictada por la Sexta Camara del Trabajo, en los autos N° 155.386 cara-
tulados “Gonzélez Claudio Sergio c/ Aeropuertos Argentina 2000 S.A.

p/ Despido”.-

|.- ANTECEDENTES:

Claudio Sergio Gonzalez, entabl6 demanda, por
$ 420.892,33, contra Aeropuertos Argentina 2000 S.A., por los concep-
tos de remuneraciones, S.A.C., vacaciones e indemnizaciones por anti-
gledad, por falta de preaviso, y de los articulos 2 de la Ley 25323 y 80
de la L.C.T.

Corrido traslado de la demanda, la entidad ac-
cionada la contestd solicitando su rechazo.

El fallo hizo lugar parcialmente a la demanda.-

II.- AGRAVIOS:

Se agravia el recurrente sosteniendo que la de-
cision es arbitraria; y que violé su derecho de defensa y el principio pro-
tectorio del trabajador.

Dice que no hay procedimiento a seguir, en ca-
so de discrepancia entre los médicos de las partes; que se evaluaron
circunstancias concomitantes, con el hecho desencadenante del despido;

y que se nego justificadamente a presentar los estudios médicos.-
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lll.- Este Ministerio Publico estima que el recur-

so extraordinario provincial interpuesto debe ser rechazado.

A los efectos de dictaminar, cabe memorar que
V.E. ha sostenido que la tacha de arbitrariedad requiere que se invoque y
demuestre la existencia de vicios graves en el pronunciamiento judicial
consistentes en razonamientos groseramente ilogicos o contradictorios,
apartamiento palmario de las circunstancias del proceso, omision de con-
siderar hechos y pruebas decisivas o carencia absoluta de fundamenta-
cionl, y que el recurso de inconstitucionalidad es un remedio excepcional
ante hechos que la muestren manifiesta, contundente, no siendo proce-
dente cuando sbélo media una critica o ante la mera discrepancia con el
fallo impugnado, pues de lo contrario se haria de aquel una instancia or-
dinaria contraviniendo todo el sistema constitucional recursivo?2.

Si bien el quejoso ha tachado de arbitraria a la
resolucion en crisis, no ha evidenciado, fehaciente ni suficientemente3,
la configuracidn concreta, acabada y certera de su planteo. En realidad,
discrepa, o disiente, con las conclusiones a las que arrib6 la Camara en
su sentencia cuestionada, donde aquella afirmd, congruente y razonable-
mente, y fundada en las pruebas rendidas, en jurisprudencia, doctrina y
en derecho, que:

1) La posibilidad de hacer una Junta Médica
con facultativos de dependencias oficiales, no era una opcién unica ni

obligatoria4;

1 L.S. 188-311; 188-446; 192-206; 209-348; entre numerosisimos fallos.

2 L.S. 157-398; L.A. 84-257; 89-357; 91-143; 94-343.

3 Cfr: Sagliés, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario, t. 2, p.

195; vid. tb. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276.

4 Cabe resaltar que la conducta de recurrir a la instancia administrativa de una junta médica

oficial, como la de la S.T.S.S., si hay controversia entre el médico de la patronal y el médico
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2) la negativa del ahora censurante a presentar
estudios médicos y a someterse a una junta médica, integrada por el
médico de la empresa, por el profesional de aquél y un tercer médico
elegido por ambas partes, evidenciaban una resistencia injustificada y ca-
prichosa; y

3) el despido dispuesto por la actual recurrida,
tuvo plena justificacion.

Finalmente y en acopio, se destaca que V.E. ha
sentado que la configuracion de injuria laboral y sus condiciones de gra-
vedad, es materia reservada por la ley a la valoracion prudencial de los
jueces, y en tal virtud adquiere caracter de discrecionalidad que la exime
de su posible censura en la instancia extraordinaria5; y que la propor-
cionalidad entre la injuria y el despido, es una cuestion de hecho y de
evaluacion probatoria, actividad propia y discrecional de los jueces de

mérito6.-

IV.- Por lo dicho, en conclusion, y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8.911, esta Procu-
racion General aconseja el rechazo del recurso extraordinario provincial
planteado.-

DESPACHO, 25 de marzo de 2021.-

[ MRCTON MRAGAPANE
Phicst Adqurso Ol
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del trabajador, se ha ponderado valida y aconsejable, pero dista de ser un mecanismo legal
obligatorio (Cfr. Gasquet, Pablo Alberto, “La problematica de los certificados médicos en el
ambito de las relaciones laborales”, en D.J. del 07/08/2013, p. 1; y Elias, Jorge, “Aviso y
control de enfermedad”, en Revista de Derecho Laboral, 2003-1, Las suspensiones en el con-

trato de trabajo, p. 395).

5 L.S. 330-148.

6L.S. 282-001.
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