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Expte. N° 13-04324308-4
“Lépez Silvia Gabriela c/
Gobierno de la Provincia de
Mendoza y ots. p/ A.P.A.”

- Sala Primera-

EXCMA. SUPREMA CORTE:

I- Las constancias de autos

i.- La demanda

La parte actora 1impugna por 1ilegi-
timidad la resolucidn dictada por la Federacidén de
Colegio de Abogados y Procuradores de Mendoza en
autos N°100.315 “Federacidén de Colegio de Abogados
y Proc. De Mza. Remite expediente N°422 Catanese
Federico Augusto Mat. 5890/ Loépez Silvia Mat.
5771”, en los que se le aplicdé la sancidn de 20
dias de suspensidén en la matricula y del ejercicio
libre de la profesidén al Dr. Federico Augusto Ca-
tanese y a la Dra. Silvia Gabriela Lépez la san-
cién de 10 dias de suspensidédn en la matricula y

del ejercicio libre de la profesidn.

Relatan que se los sanciona por
compulsa solicitada en autos N°422 por haber asis-
tido conjuntamente la Dra. Lopez y el Dr. Catanese
a clientes con 1intereses contrapuestos ocultando
la circunstancia de que la actora y demandado en
el juicio estén unidos en concubinato, hecho que
nunca fue probado en autos y que no era de conoci-
miento de los sumariados.

Se agravian de la sentencia ape-

lada ante el Tribunal de Etica de la Primera Cir-
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cunscripcidén y confirmada por Federacidn de Cole-
gio de Abogados de la Provincia de Mendoza. Agrega

que los presentes autos se encuentran prescriptos.

ii.- La contestacién

A fs. 37/41 contesta demanda la ac-
cionada Provincia de Mendoza por intermedio de
apoderado y deduce en contra de la accidén la falta

de legitimacidén sustancial pasiva.

A fs. 45/65 se hace parte la demanda-
da Colegio de Abogados y Procuradores de la Prime-
ra Circunscripcidén Judicial, contesta demanda vy

solicita su rechazo por las razones gque expone.

A fs. 68/70 responde Fiscalia de Es-

tado y solicita su rechazo.

II.- Consideraciones

En primer lugar corresponde analizar
el planteo de prescripcidén opuesto por la accio-
nante.

En relacidén a dicho tépico se ad-
vierte que el planteo resulta ser una reiteracidn
de lo expuesto ante los O6rganos administrativos,
encontrandose debidamente fundadas las resolucio-
nes en cuanto a la defensa de prescripcidn inter-
puesta por la parte actora.

En lo relativo a 1la nulidad de los
actos administrativos emitidos por el Colegio de
Abogados y Procuradores de Mendoza y de la Federa-
ciébn de Colegio de Abogados, se advierte que 1los

argumentos expuestos por el accionante no avalan
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su pretensidén. Basta una lectura de los anteceden-
tes administrativos para concluir que el derecho
de defensa ha sido respetado. Las razones que es-
grime no justifican su conducta.

A mads de ello, respecto a lo relacio-
nado con la graduacidén de la sancidn impuesta por
la infraccidén administrativa, las facultades del
Juzgador se encuentran limitadas. Se trata de un
extremo que depende del mérito que de las circuns-
tancias realice la autoridad que la aplicdé. Por 1lo
tanto es inconmovible salvo ilegitimidad o arbi-
trariedad manifiestas (LSA 389-F.219; 3922-fs.
083) .

Asimismo dada la discrecionali-
dad administrativa en la merituacidén de la im-
portancia de los quebrantamientos a las obligacio-
nes legales, las sanciones son irrevisibles a me-
nos que se haya demostrado su irrazonabilidad, 1o

gque no ha acaecido en el sub lite.

ITI.- Dictamen

En conclusién, este Ministerio
Pliblico Fiscal considera que procede dque V.E.
desestime la demanda incoada por los motivos pues-
tos en relieve precedentemente.

Despacho, 11 de marzo de 2021.-
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