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Expte.13-03902326-6/1

"ALANIS SILVIA ROSANA EN J°
154.825 “GOMEZ RODOLFO RAFAEL
c/ FEDERACION PATRONAL ART S.A.
p/ ACCIDENTE p/ REP.”

-SALA SEGUNDA-

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Silvia Rosa Alanis, perito médi-
co laboral, con patrocinio letrado, interpone Re-
curso Extraordinario Provincial contra la resolu-
cidén dictada por la Quinta Cémara del Trabajo, en
los autos N° 154.825 caratulados "Gémez Rodolfo
Rafael ¢/ Federacidén Patronal ART S.A. p/ Acci-

dente”.

I.- ANTECEDENTES:

Relata que el proceso que dio
origen a la resolucidn que se recurre fue inicia-
do a principios del afio 2.016, antes de la entra-
da en vigencia de 1la Ley Provincial N°9.109.
Agrega que la sortean como perito médico laboral
el 27 de octubre de 2.016, aceptd el cargo y se

publicd en lista el 29 de noviembre de 2.016.

Afirma que el 16 de diciembre de
2.016 se le realizd el examen fisico correspon-

diente y solicitd estudios médicos.

Presentd la pericia el 31 de ma-
yo de 2.017 saliendo en lista el 09/06/2.017 vy

contestando las observaciones a la pericia médica
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de la parte actora y la parte demandada respecti-
vamente en el mes de setiembre de 2.017. Agrega
que determind que el actor padece de un 21,3% de
incapacidad, gque sumado a la incapacidad otorgada
por Comisidén Médica y Perito Psiquiatra fueron de
fundamental importancia para que las partes fir-
maran un acuerdo transaccional, el que fue homo-
logado y se regularon honorarios segun lo esta-

blecido en el articulo 63 del C.P.L. (Ley 9.109).
Que luego de ello presentd un
recurso de reposicidn contra la regulacidén de ho-

norarios, el que fue rechazado.

II.- AGRAVIOS:

Se agravia la recurrente soste-
niendo que la regulacidédn de honorarios es arbi-
traria y vulnera el derecho a la propiedad, por
haber determinado sus honorarios en un monto muy
inferior al que corresponde de acuerdo al Cdédigo
Procesal Laboral Ley N°2144, siendo la que co-

rrespondia aplicar.

Indica que también resulta arbi-
traria por cuanto omite considerar las bases re-
gulatorias vigentes y ello le produce un perjui-
cio econdémico considerable, vya que teniendo en
cuenta el momento de la presentacidédn de la Peri-
cia Médica corresponde un monto superior al regu-
lado. Considera gque debe tenerse presente que
conforme al monto del acuerdo conciliatorio fir-
mado por las partes, sus honorarios profesionales

deberian ser notablemente superiores a los regu-
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lados por el tribunal.

III.- Consideraciones

Este Ministerio Publico Fiscal
estima que el recurso extraordinario provincial

interpuesto debe prosperar.

A los efectos de dictaminar, se
impone citar algunas pautas para la fijacidén ju-
dicial de los honorarios de los peritos, y res-
pecto del régimen legal aplicable temporalmente

para regularlos.

En cuanto a la primera cuestidn,
la C.S.J.N. ha fallado gque es menester conciliar
el derecho a 1la remuneracidén profesional Jjusta
por la labor cumplida, con la naturaleza y moda-
lidades de la intervencidédn, el monto de las uti-
lidades realizadas, la eficacia e importancia de
la gestidén, la responsabilidad en ella comprome-
tida, el tiempo que razonablemente debe haber
llevado su concrecidén y demds circunstancias del

caso (Fallos: 314:904 y 328:3067).

Asimismo, hay que poner de mani-
fiesto la existencia de un examen concreto de las
constancias de la causa relacionadas con la labor
cumplida, no pudiendo omitirse una indispensable
fundamentacidén con arreglo a las circunstancias
del proceso, por lo que no basta la mera referen-
cia a precedentes, a la normativa aplicable, o la
invocacidén de pautas de extrema lasitud o genera-

lidad, lo gue no permite inferir de qué forma se



ha valorado la labor profesional (Fallos

330:4207) .

En doctrina, se ha sefialado que
cuantificar la labor pericial es una tarea difi-
cil que debe afrontar el juzgador (Cfr. Sanchez,
Marina Lilén y Jaime A. Torres Cavallo, “Regula-
cién de honorarios de peritos en Mendoza”, en
L.L. Gran Cuyo 2015 (agosto), p. 708), quien no
debe sb6lo invocar parametros o pautas genéricas
para determinar los honorarios, siéndole impuesto
analizar concretamente las mismas conforme las
constancias del expediente Jjudicial (Cfr. Frite-
1lla, Valeria, “La regulacidén de honorarios de pe-
ritos en el proceso laboral”, en La Leyonline,

AR/DOC/409/2014) .

En el presente caso, este Minis-
terio PUblico Fiscal considera que la suma regu-
lada a la perito médica laboral recurrente no
configuraria una adecuada retribucidén a los tér-

minos de la Ley.

Asimismo el Juez A Quo, al
efectuar la regulacidén de la accionante no funda-
menta, ni especifica las pautas apreciadas a fin
de llegar al monto que mediante el presente re-

curso se cuestiona.

IV.- Dictamen

Por lo dicho, en conclusidén y de
conformidad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1 vy

29 de la Ley 8.008 modificado por Ley N°8.911,
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esta Procuracidén General aconseja se haga lugar
al recurso extraordinario provincial planteado
por la Perito Médico Laboral conforme las consi-

deraciones vertidas en el acapite anterior.

DESPACHO, 30 de marzo de 2.021.
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