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EXPTE. 13-04721484-4

QUENAN ANGEL FRANCISCO EN
J. 159598 QUENAN ANGEL
FRANCISO C/PREVENCION ART
S.A. P/ACCIDENTE P/REC. EXT.
PROV.

EXCMA. SUPREMA CORTE:
Se ha corrido vista a esta Procuracién General
del recurso extraordinario interpuesto por el actor en contra de la sentencia dic-

tada por la Camara Primera del Trabajo a fs. 88 de los autos Nro. 159598.

El actor interpuso demanda por la que reclamo
la suma de $620337,65 en concepto de diferencia de indemnizacion por inca-
pacidad laboral que devendria por un accidente con motivo o en ocasion del

cumplimiento de sus tareas.

Relaté que trabaja en la empresa Andesmar.
Que el dia 04-05-16 sufrié un accidente de trabajo en la Destileria de La Plata.
Que la Comision Médica le otorgd una incapacidad del orden del 11,5% pero

gue su incapacidad laboral asciende al 19,25% de la T.O..

Prevencion respondié que por ser la empleado-
ra la Asociada a Interaccion ART, se pagé con el Fondo de Garantia la suma
de $260814,44

La Camara rechazé la demanda mediante la

sentencia objeto de recurso extraordinario.

Il. Funda el recurso en el art. 145 Il incs. c), d)
y g) del CPCCT.

Sostiene que la sentencia resulta infundada,
que la pericia médica fue errbneamente valorada, que cumple con los requisi-
tos formales. Que ha acreditado la incapacidad con la pericia, el certificado de
médico particular que fueron valorados en forma arbitraria. Que se ha rechaza-
do el reclamo de indemnizacién de incapacidad de la actora por exceso ritual,

que si bien el perito consignoé tobillo izquierdo en lugar de tobillo derecho se
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trata de un error tipolégico, pero que del contexto se desprende que se esti

refiriendo a al tobillo derecho.

Il Ha sostenido V.E. que la tacha de ar-
bitrariedad requiere que se invoque y demuestre la existencia de vicios graves
en el pronunciamiento judicial consistentes en razonamientos groseramente
ilégicos o contradictorios, apartamiento palmario de las circunstancias del pro-
ceso, omision de considerar hechos y pruebas decisivas o carencia absoluta de
fundamentacion (L.S. 188-311; 188-446; 192-206; 209-348; entre numerosisi-
mos fallos), y que el recurso de inconstitucionalidad es un remedio excepcional
ante hechos que la muestren manifiesta, contundente, no siendo procedente
cuando sélo media una critica o0 ante la mera discrepancia con el fallo impug-
nado, pues de lo contrario se haria de aquel una instancia ordinaria contravi-
niendo todo el sistema constitucional recursivo (L.S. 157-398; L.A. 84-257; 89-
357; 91-143; 94-343).

Si bien la parte quejosa ha invocado diversas
causales o subespecies de arbitrariedad, no ha evidenciado fehaciente ni sufi-
cientemente (Cfr: Sagués, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional, Re-
curso Extraordinario, t. 2, p. 195; vid. tb. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276) la
configuracién concreta, acabada y certera de ninguna. En realidad, discrepa, o
disiente, con las conclusiones a las que arribé la Camara en su resoluciéon en
crisis, donde aquella afirmo, razonablemente y fundada en las pruebas rendi-
das, que:

a). el certificado médico de parte, tiene valor
probatorio relativo por la falta de contralor de la parte contraria;

b) la Comision Médica otorgo al actor una inca-
pacidad por la cual recibio la correspondiente indemnizacion;

c) el perito médico no ha efectuado un adecua-
do estudio, a pesar de que se reclamoé incapacidad sobre el tobillo derecho
gue fue la determinada por la Comisién médica, el perito se refiere al examen,
medicién de limitacion y fractura del tobillo izquierdo, y al contestar las impug-
naciones insiste en que la lesion se encuentra en el tobillo izquierdo. Y que esa
pericia fue consentida por la parte actora que no la impugnoé pidiendo al perito
gue corrigiera el eventual error. Que ademas se desconocia si el actor pudo
sufrir otro accidente en el que se lesionara el tobillo izquierdo.
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Se ha resuelto que: Los dictamenes periciales
en nuestro sistema no revisten el caracter de prueba legal y estan sujetos a la
valoracion de los jueces. (Expte.: 13-05027152-2/1 - MORAN HILDA EN J:
27148). En el caso de autos el recurrente se abroquela en el valor que otorga a
la pericia médica y alega que se trata de un error tipografico y que el Juez tenia
dudas, posee facultades para suspender el proceso y pedir la aclaracion al
perito, sin embargo ello no suple la falta de oportuna impugnacion que corres-
ponde a la parte en ejercicio de la funcion de control de la prueba para que
resulte pertinente y cree la conviccion del Juez. Asi las cosas, la pericia debi6
haber sido debidamente impugnada toda vez que el planteo no puede ser in-
troducido en esta instancia, debido al principio de preclusion procesal, una de
cuyas manifestaciones es la imposibilidad de actuar por haberse agotado el
poder o facultad como consecuencia de una situacion ya creada. De esta ma-
nera, la preclusion actia como una limitacion a la libre disposicion del conteni-
do formal del proceso por los sujetos del mismo, en cuanto impide el ejercicio
de una actividad procesal (LS 178-468, 335-73, 341-14). El Tribunal funda su
decision de apartarse del dictamen del perito con razonabilidad suficiente por lo
gue su conclusion no luce arbitraria, es decir, no presenta razonamientos gro-
seramente ilégicos o contradictorios ni apartamiento palmario de las circuns-
tancias del proceso ni omisién de considerar hechos y pruebas decisivas (Ex-
pte.: 13-02004334-7/1 - OYARCE, JORGE RICARDO EN J 654 OYARCE,
JORGE RICARDO C/ MAPFRE A.R.T. S/ ACCIDENTE (654) P/ RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVINCIALFecha: 18/05/2020). Y si se condenara fun-
dado en una prueba de lesién en el otro tobillo, se correria el riesgo que se es-
tuviera otorgando una indemnizacion por una incapacidad que no fue reclama-
da lo que tornaria incongruente la sentencia. (CUIJ: 13-04645693-3/1 EXPER-
TA A.R.T S.A EN JUICIO N° 14439 "ALDERETE ISABEL DEL CARMEN C/ LA
CAJA A.R.T. S.A. P/ ACCIDENTE " (14439) P/ RECURSO EXTRAORDINA-
RIO.

Por todo lo dicho, en conclusion y de confor-
midad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracién
General entiende que habria que rechazar el Recurso Extraordinario Provin-
cial planteado.

DESPACHO, 20 de abril de 2021.-
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