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Expte. 13-04076350-8/1
"GALVAN LUIS Y OTS.
EN J° 156.676 “GAL-
VAN...P/ DIFERENCIAS
SALARIALES” S/ REP.”

SALA SEGUNDA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Luis Alberto Galvan, Graciela Cecilia Bolafio e Hilda
Miralles, por intermedio de apoderado, interponen Recurso Extraordinario Pro-
vincial, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara del Trabajo, en los
autos N° 156.676 caratulados "Galvan Luis Alberto y ots. ¢/ Sindicato de

Obreros y Empleados Telefénicos de Mendoza p/ Diferencias salariales”.-

I.- ANTECEDENTES:

Luis Alberto Galvan, Graciela Cecilia Bolafio y Gus-
tavo Adolfo Porras, entablaron demanda contra el Sindicato de Obreros y Em-
pleados Telefonicos de Mendoza, por un total de $ 79.542,04, en concepto de
diferencias salariales

Corrido traslado de la demanda, el ente accionado
la contestd solicitando su rechazo.

El fallo no hizo lugar a la demanda.-

II.- AGRAVIOS:

Se agravia la parte recurrente sosteniendo que la
decision afecta garantias constitucionales; hizo una aplicacion errénea de la
normativa; y que aprecioé arbitrariamente los hechos.

Dice que en los autos N° 37.272, se acciond por
las diferencias de mayo de 2005 a mayo de 2007, y también por las posterio-
res; que la aclaratoria y la sentencia dictada en ese expediente, forman un todo
inescindible; y que las diferencias devengadas desde marzo de 2008, estaban

interrumpidas por la demanda del proceso recién indicado.-
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lll.- Este Ministerio Publico estima que el recurso
extraordinario provincial interpuesto debe ser rechazado.

A los efectos de dictaminar, cabe memorar que V.E.
ha sostenido que la tacha de arbitrariedad requiere que se invoque y demuestre
la existencia de vicios graves en el pronunciamiento judicial consistentes en
razonamientos groseramente ildgicos o contradictorios, apartamiento palmario de
las circunstancias del proceso, omision de considerar hechos y pruebas decisi-
vas o carencia absoluta de fundamentacion (L.S. 188-311; 188-446; 192-206; 209-
348; entre numerosisimos fallos), y que el recurso de inconstitucionalidad es un re-
medio excepcional ante hechos que la muestren manifiesta, contundente, no
siendo procedente cuando sélo media una critica 0 ante la mera discrepancia
con el fallo impugnado, pues de lo contrario se haria de aquel una instancia
ordinaria contraviniendo todo el sistema constitucional recursivo (L.S. 157-398;
L.A. 84-257; 89-357; 91-143; 94-343). En particular, resolvi6 que no resulta aplica-
ble la doctrina de la arbitrariedad fundada en mera discrepancia de las partes
con los criterios de seleccidn y valoracion de las pruebas que han utilizado los
jueces de las causas, por cuanto los jueces no estan obligados ponderar una
por una exhaustivamente todas las pruebas de autos, basta que analicen sélo
las pruebas estimadas conducentes para fundar conclusiones (L.S. 476-158).

Si bien la parte quejosa ha tachado de arbitraria a

la resolucién en crisis, no ha evidenciado, fehaciente ni suficientemente (Cfr:

Sagués, Neéstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario, t. 2, p. 195;
vid. tb. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276), la configuracion concreta, acabada y certe-
ra de su planteo. En realidad, discrepa, o disiente, con las conclusiones a las
que arrib6é la Camara en su sentencia cuestionada, donde aquella afirmé, con-
gruente y razonablemente, y fundada en las pruebas rendidas, en doctrina, ju-
risprudencia y en derecho, que:

1) La sentencia de los autos 37.272 “Galvan y ots.
¢/ Sindicato de Obreros y Empl. Telefénicos Mza. p/ Diferencias salariales,
habia hecho lugar por las diferencias del periodo octubre de 2006 a febrero de
2008, que so6lo habia hablado del procedimiento para reclamo de periodos pos-

teriores, y que no habia hecho lugar al periodo entre 2008 y 2010 (V. cfr. Ia
parte dispositiva de la sentencia y su aclaratoria, dictadas, en esa causa, en fechas
29/11/2011 y 06/02/2012. Cabe precisar que en los considerandos de ese acto sentencial,
se aseverd que la pretension estaba enmarcada por diferencias salariales desde mayo de

2005 a la interposicion de la demanda -05/02/2008-, a diferencia de lo postulado en el
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embate en trato);

2) en materia de prescripcion, las diferencias sala-
riales prescriben mes a mes, por lo que el plazo de cada crédito comienza a
partir de su exigibilidad; y

3) hacia lugar a la defensa de prescripcion inter-

puesta.-

IV.- Por todo lo dicho, en conclusién y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracion
General entiende que debe rechazarse el recurso extraordinario provincial plan-
teado.-

DESPACHO, 19 de mayo de 2021.-
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