Ministerio Publico Fiscal cauow

PROVINCIA DE MENDOZA IRAM.IS0 8001:2015

Expte.13-02061160-4/2
"ASOCIART ART EN
J° 150.538 “BENITEZ
FABIAN...” S/ REP.”
SALA SEGUNDA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Asociart A.R.T., por intermedio de apoderada,
interpone Recurso Extraordinario Provincial contra la sentencia dictada por
la Quinta Camara del Trabajo, en los autos N° 150.538 caratulados “Be-

nitez Fabian c/ Asociart A.R.T. p/ Accidente".-

|.- ANTECEDENTES:

Fabian Benitez, entabl6 demanda contra Aso-
ciart A.R.T., por $ 63.797,74, en concepto de indemnizacion por incapa-
cidad.

Corrido traslado de la demanda, la accionada la
contestd solicitando su rechazo.

El fallo hizo lugar a la demanda por $

447.595,58, y declar6 inconstitucional al articulo 12 de la L.R.T.-

Il.- AGRAVIOS:

Se agravia la parte recurrente sosteniendo que
la decision es arbitraria; que se aparta de las constancias de la causa; y
que viola sus derechos de defensa y de propiedad.

Dice que la remuneraciobn que se tomdé como
[.B.M., no era la que cobraba el trabajador; y que cobrd las alicuotas,

teniendo en cuenta el salario del actor al momento del siniestro.-

[ll.- Este Ministerio Publico estima que el recur-
so extraordinario provincial interpuesto debe ser rechazado.

El embate en trato no es atendible, en razéon de
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que la judicante fundod, razonable y suficientemente, su declaraciéon de
inconstitucionalidad del procedimiento de calculo previsto por el articulo 12
de la L.R.T., en normas de la Constitucion Nacional y de la L.R.T., y en
jurisprudencia y doctrina, decisorio que estd en consonancia con el pre-
cedente “Aquino” de la C.S.J.N., donde se subrayd que la Ley de Ries-
gos del Trabajo ha negado, a la hora de proteger la integridad psiquica,
fisica y moral del trabajador, frente a supuestos regidos por el principio
alterum non laedere, la consideracion plena de la persona humana y los
imperativos de justicia de la reparacion seguidos por nuestra Constitucion
Nacional, que no deben cubrirse sblo en apariencia; y que el art. 14 bis
de la Constitucidon Nacional no ha tenido otra finalidad que hacer de todo
hombre y mujer trabajadores, sujetos de preferente tutela constitucional
(Trib. cit., Fallos 327:3753). En acopio, se remarca que, recientemente y en
una causa analoga, el Superior Tribunal de Cérdoba entendié que el ar-
ticulo en cuestion tenia deficiencias, por comprobar el otorgamiento de
aumentos salariales en el lapso transcurrido entre el evento dafoso y el
momento en que la invalidez se torn6 permanente; que determinar la in-
demnizacion sin evaluar lo acontecido en relaciéon a este factor, aparecia
desapegado de los fines protectorios establecidos por la ley; y que, por
ello, el ingreso base se debia calcular en funcion de los salarios de doce
meses anteriores a la fecha de consolidacion del dafo, y no los del afio

anterior al accidente (Trib. cit., 16/02/2016, “Saquilan’, RC J 769/16).-

IV.- Por lo dicho, en conclusion, y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8.911, esta Procu-
racion General aconseja el rechazo del recurso extraordinario provincial
planteado.-

Despacho, 09 de junio de 2021.-
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