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Expte. N° 13-04284381-9-1 “UNO GRAFICA S.A.
EN J° 13-04284381-9 (010304-54291) “ARAYA,
DARIO DAMIAN Y ALGANARAZ SONIA BE-
LINDA C/ UNO GRAFICA S.A. P/ DYP” P/ REC.
EXTRAORDINARIO PROVINCIAL”

SALA PRIMERA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Uno Grafica S.A., por intermedio de apoderado, inter-
pone Recurso Extraordinario Provincial contra la sentencia dictada por la Cuarta
Céamara de Apelaciones en lo Civil en los autos N° 256.788/54.291 caratulados

“Araya, Dario Damian y Algafiaraz Sonia Belina ¢/ Uno Grafica SA p/ D.yP.”

.- ANTECEDENTES:

En primera instancia se resuelve hacer lugar a la senten-

cia, haciendo lugar al dafio moral sufrido por los actores, por la suma de $50.000

para cada uno.

Habiendo apelado la sentencia la parte demandada, la

Camara rechaza el recurso interpuesto.

I1.- AGRAVIOS:
El recurrente funda su queja en los incs. b) y g) del art.
145 del C.P.C.C.yT.

Sostiene que la informacién difundida por su parte fue
respetando la veracidad de la informacion de los investigadores de un caso policial.

No hay pruebas de que se haya tergiversado o falseado la informacion.

Entiende que no ha existido accionar antijuridico, ni si
quiera un eventual incumplimiento del deber en marco del derecho constitucional que

se ha ejercido.

Alega gue se ha omitido que su accionar se encuentra

autorizado por el derecho constitucional de la libertad de prensa.
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La parte actora solicita la confirmacion del fallo, en or-

den a las razones que expone.

I11.- Analizados los principales, y tal como afirma la
Camara de Apelaciones, en autos se encuentran confrontados derechos de jerat-
quia constitucional, por un lado, el derecho a la libertad de expresion que, com-
prende como modalidad el derecho de prensa; y por el otro, el derecho a la verdad

de los hechos y el derecho al honor.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
tiene dicho que: “...la libertad de expresion no es simplemente un derecho individual
mas. Es un derecho que goza de un lugar preeminente en el marco de nuestras liber-
tades constitucionales, entre otras razones, por su importancia para el funcionamien-
to de una republica democratica y para el ejercicio del autogobierno colectivo del
modo establecido por nuestra Constitucién. En virtud de la intima relacién que existe
entre la libertad de expresion y la democracia republicana, la proteccion que esta
Corte ha reconocido a ese derecho es especialmente intensa en materias de interés
publico, como sin duda lo son aquellas vinculadas con el desempefio de altas funcio-
nes publicas en el orden provincial. Es verdad también, sin embargo, que esa posi-
cién preferencial que ocupa la libertad de expresion no la convierte en un derecho
absoluto. Sus limites deben atender a la existencia de otros derechos constitucionales
que pueden resultar afectados por su ejercicio -como el honor- y a la necesidad de
satisfacer objetivos comunes constitucionalmente consagrados... Es sabido que no
todo dariio es antijuridico, ni todo dario genera responsabilidad...” (0.0012631 || Mar-

tinez de Sucre, Virgilio Juan vs. Martinez, José Carlos s. Dafios y perjuicios /// CSJIN;
29/10/2019; Rubinzal Online; 1109/2012; RC J 11922/19).

En virtud de lo expuesto y atendiendo que de la lectura
conjunta de diversos fallos del Cimero Tribunal Nacional, se advierten distintos mati-
ces y alternativas para solucionar racionalmente los conflictos entre los derechos en
cuestion, en los que ha aplicado la ponderacion para que, a veces, el honor le gane a
la libertad de expresion, y, otras, la libertad de expresion triunfe ante el honor (Cfr. Gil
Dominguez, Andrés, “Derecho al honor, libertad de expresion y ponderacion™, en L.L. 2020-
A, p. 335), se estima que en el caso en concreto U.S. deberad ponderar cual es el dere-
cho que debe prevalecer, teniendo en cuenta los bienes juridicos tutelados.

V.- Por todo lo dicho, en conclusién y de conformidad a

los articulos 3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracién General entien-
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de que habria que resolver el recurso extraordinario provincial planteado conforme

los parametros ut supra indicados.

DESPACHO, 04 de junio de 2021.-
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