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PREVENCION ART S.A
P/ACCIDENTE P/REC. EXT.
PROV.

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Se ha corrido vista a esta Procuracion General
del recurso extraordinario interpuesto por los Dres. Virginia Elena Mendoza e
Ignacio Cicchitti en contra de la sentencia dictada por la Séptima Camara del
Trabajo a fs. 87 de los autos Nro 159917.

El sefior MARCELO VICENTE FRIAS interpuso
demanda en contra de PREVENCION ART SA, en su calidad de gerenciadora
y administradora del Fondo de Reserva, por la que reclamé la suma de $
1.283.038,49 en concepto de indemnizacion por la incapacidad laboral del 27%
que denuncia padecer y que seria consecuencia del accidente de trabajo de
fecha 04-05-18.

Relaté que se desempefié en la Municipalidad
de Maipu y que el dia 4 de mayo del afio 2018 cuando cumplia con sus ta-
reas, al levantar una bolsa de residuos se cortd la mano izquierda con una
lata que estaba adentro de la bolsa. Que recurrié ante la Comisién Médica y
que en esa instancia se le reconocio una incapacidad parcial y definitiva del
7,24%. Que solo se valoro la movilidad del dedo pulgar cuando la mano iz-
guierda del actor es la que se ha visto afectada en sus funciones. Que la in-
capacidad no fue aceptada por el trabajador y que tampoco ha sido abonada

por la demandada quien no apeld el dictamen de la Comision Médica.

Prevencion interpuso la falta de legitimacion
sustancial pasiva. Se presentdé como mandataria de la SSN y neg0 las afir-
maciones realizadas por el actor (fecha de ingreso, tareas realizadas, estado
de salud con el que ingres6 y que haya tenido un accidente de trabajo y que
presente una incapacidad del 27%) y solicit6 la limitacion de las costas con
fundamento en el art. 730 del CCyC vy la aplicacion del Decreto 1022/17.
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La parte actora interpuso en los alegatos la
inconstitucionalidad del Decreto 1022/17 en tanto dispone que la obligacion
del Fondo de Reserva alcanza al monto de las prestaciones reconocidas por
la Ley N° 24.557 y sus modificatorias, excluyéndose las costas y gastos cau-

sidicos.....".

La Camara hizo lugar a la demanda contra la
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION, en su caracter de
administradora del Fondo de Reserva de la LRT (art. 34.2 de la LRT) y con-
deno al pago de la suma de $ 774302, en concepto de indemnizacion de la
incapacidad parcial y permanente del 8,54%, mediante la sentencia objeto de

recurso extraordinario.

Il. Se agravian los profesionales porque el A
guo aplicé el Decreto 1022/2017, que dispone que "... la obligacién del Fondo
de Reserva alcanza al monto de las prestaciones reconocidas por la Ley
24557, y sus modificatorias, excluyéndose las costas y gastos causidicos, cuya

inconstitucionalidad fue planteada en los alegatos.

Alegan gue la accionada ha obligado al actor a
litigar negando durante el proceso el pago de la prestacion. Que la creacion del
Fondo de Reserva persigue la finalidad de mantener incélume el crédito del
trabajador y que los honorarios de quienes los representaron, que tienen carac-
ter de crédito alimentario, fueron puestos a cargo de la liquidacién de Interac-
ciébn ART. Que ello implica que no habrd mas abogados dispuestos a asistir a
trabajadores cuya ART se encuentre en liquidacion. Sostiene que el A quo po-
dia declarar la inconstitucionalidad de oficio no obstante que la actora la plan-
ted en los alegatos y que se pidio la aplicacion de la jurisprudencia del caso

Chirino.

[ll. Entiende este Ministerio que el recurso in-
coado no debe prosperar.

El escrito recursivo debe contener una critica
seria, razonada y prolija de la sentencia impugnada. Ello es asi toda vez que el
escrito de interposicion del recurso extraordinario, tiene analogas exigencias
gue las requeridas para la expresion de agravios en la segunda instancia, parti-
cularmente acentuadas incluso, en razén de la naturaleza excepcional de la

via. Por lo tanto, la ausencia de impugnacion de las conclusiones principales



Ministerio Publico Fiscal cauow

—_—
% aos0 e

PROVINCIA DE MENDOZA IRAM-I50 8001:2015

del acto sentencial o de sus fundamentos auténomos con eficacia decisoria,
obsta a la procedencia de la via excepcional (LS518-031).

En el caso de autos, los recurrentes no logran
desvirtuar los argumentos de la Camara en el sentido que quien planteé la in-
constitucionalidad del Decreto 1022/2017 fue el actor para quien la norma no
resulta violatoria de ningun derecho o garantia constitucional que lo beneficie
0 proteja; que no se ha argumentado los fundamentos concretos que afectan
el valor constitucional de la norma atacada, qué normas constitucionales se
encuentran violadas y qué antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales sus-
tentan su postura, todo lo que llevaba a determinar que se trata en un planteo
meramente abstracto y que no corresponde la declaracién de inconstituciona-
lidad en ese caso. Que respecto al Fondo de Reserva su destino es afrontar
las prestaciones destinadas a proteger la salud del trabajador que no pudie-
ron ser abonadas por la aseguradora liquidada. El sujeto protegido por la ley
es el trabajador, Frente a ello el control de constitucionalidad y convenciona-
lidad impuesto por el art. 1.1l del CPCCT (art. 108 del CPL) no permite admitir
el cuestionamiento efectuado por la parte actora.

Efectivamente estos argumentos no logran
ser desvirtuados. La inconstitucionalidad no fue planteada por los profesiona-
les oportunamente, aun cuando la accionada habia solicitado en forma ex-
presa la aplicacion del Decreto 1022/2017 al contestar demanda. Los hoy re-
currentes, se abroquelan en sostener el caracter alimentario de los honora-
rios, pero no desarrollan cuéles son las garantias constitucionales afectadas,
ni fundamentan su recurso. El fallo de Camara se ajusta a la legislacion y
sigue la jurisprudencia de Camaras Nacionales del Trabajo en relacion al
cambio producido con posterioridad al Plenario Borgia, y no se ha acreditado
en el caso concreto el agravio, a fin de proceder a la declaracion de inconsti-
tucionalidad de la norma que constituye un acto de suma gravedad que debe
ser considerado como ultima ratio del orden juridico.

Se ha sostenido que: se hace necesaria la
consideraciéon del Decreto dictado por el Poder Ejecutivo Nacional ante las de-
cisiones gue se venian tomando con motivo de la existencia de un Plenario
dictado por la C.N.A.T. (N° 328 "Borgia c/Luz ART") en el cual se sostiene que
"la responsabilidad de la Superintendencia de Seguros de la Nacion como Ad-
ministradora del Fondo de Reserva previsto en el art. 34, Ley de Riesgos del
Trabajo, se extiende a los intereses y costas". La Sala VII cambia su criterio y lo
adapta al nuevo aspecto legislativo. Se partira de la eficacia del Decreto

1022/2017, y en cada caso se resolvera sobre la base de ese contenido deciso-



rio. Y frente a la pretension de Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A., en representacion de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, Ad-
ministradora Legal del Fondo de Reserva de la LRT, vinculada con la aplicacion
del Decreto 1022/2017, cabe mantener la doctrina plenaria en lo que hace a los
intereses devengados por el capital de condena, mas respecto de las costas y
gastos causidicos se habra de aplicar lo previsto por el Decreto 1022/2017,
guedando excluido de este modo el Fondo de Reserva de la obligacion vincu-
lada con el pago de los mismos. (0.04 || Garcia, Marcelo Javier vs. ART Inter-
accion S.A. s. Accidente - Ley especial // CNTrab. Sala IV; 21/03/2018; Bole-
tin de Jurisprudencia de la CNTrab.; 97608/2016; RC J 3629/18; .01 || Ca-
bral, Lucas Gabriel vs. ART Interaccion S.A. s. Accidente - Ley especial //
CNTrab. Sala VIII; 26/02/2019; Boletin de Jurisprudencia de la CNTrab.; RC J
3734/19). En supuestos como el de autos es plenamente aplicable el Decreto
1022/2017 y, por tanto, la doctrina establecida por esta Camara en el Fallo Ple-
nario N°. 328 del 4/12/2015 in re "Borgia, Alejandro Juan ¢/ Luz ART S.A. s/
accidente - ley especial" debe ser dejada de lado en funcién de lo normado por
el art. 1 de dicho cuerpo legal - que expresamente excluye de la responsabili-
dad del Fondo de Reserva a "las costas y gastos causidicos"-. (Del voto del Dr.
Pesino que adhiere por economia Procesal.) 0.01 || Palacio, Alberto Santiago
vs. ART Interaccion S.A. s. Accidente - Ley especial /// CNTrab. Sala II;
13/02/2019; Boletin de Jurisprudencia de la CNTrab.; RC J 3703/19) El rol
del Fondo de Reserva creado por la LRT se cifie a garantizar las prestacio-
nes debidas por el sistema de la Ley 24557, en caso de liquidacion de la
A.R.T. y no a garantizar a la aseguradora liquidada. (Martinez, Julieta Andrea
vs. Aseguradora de Riesgos del Trabajo Interaccion S.A. s. Accidente - Ley
especial /// CNTrab. Sala V; 08/08/2018; Boletin de Jurisprudencia de la
CNTrab.; RC J 10649/18).

Por todo lo dicho, en conclusion y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracion Ge-
neral entiende que habria que resolver el recurso extraordinario provincial plan-

teado conforme los parametros ut supra indicados.

Despacho, 28 de mayo de 2021.-
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