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Expte. N° 13-02846228-4 “Zander Express
S.A. y ots. ¢/ Departamento General de Irri-

gacién p/ Accion Procesal Administrativa”

Sala Segunda

EXCMA. SUPREMA CORTE:
|-

El Departamento General de Irriga-
cién, opone al progreso de la accion a fs. 54/55 de autos, la excepcion previa
de litis pendencia judicial, a tenor de lo dispuesto por el art. 47 inc. e) de la ley
3918.

Explica que ya existe un reclamo judicial con el
mismo fin que la presente accion que tramita ante el Décimo Segundo Juzgado
Civil en autos N° 117920, carat. “Corporacion Financiera Internacional ¢/Dpto.
Gral. de Irrigacion p/ Accion de Amparo”, en el que se trata la cuestion de, entre
otras perforaciones, el pozo o perforacién N° 1112 cuya declaraciéon de caduci-
dad es la que mueve a la actora, quien pretende la proteccion de sus derechos a
través de las vias administrativa, judicial y contencioso administrativa.

Alega que en los obrados mencionados si bien
su parte sostuvo que la via no era la apta para intentar corregir las decisiones ad-
ministrativas, lo cierto es que aquél amparo ain no ha sido resuelto y la accio-
nante considero que tal via era la adecuada en abierta contradiccién con la accion

procesal administrativa.

I1- A fs. 58/59 se presenta Fiscalia de Estado y
manifiesta que estard a la resolucion que dicte V.E. sobre la procedencia de la
excepcion articulada.

I11- El actor contesta la excepcion a fs. 84/87.

Aclara que Corporacién Financiera Internacio-
nal inicio el mismo dia 5 amparos contra el DGI, referidos cada uno a la situacion
de una perforacion de la que CFI era titular; el amparo referido a la perforacion
N° 1112 de la que trata la presente accion dio origen al amparo radicado origina-

riamente ante el Juzgado de Gestion Judicial Asociada bajo el N°1330, el cual
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fue acumulado con los restantes cuatro bajo el que lleva el N° 117920 y tramita
ante el 12° Juzgado Civil y Comercial.

Interpreta que no hay identidad de objetos entre
el amparo y la presente accidén dado que en la presente se persigue la invalidez de
la Resolucion N°22/10 del Honorable Consejo de Apelaciones del DGI que ago-
tando la via administrativa decret6 la caducidad de su derecho de aprovecha-
miento de agua subterranea correspondiente a la perforacion N° 1112; en tanto
que a través del amparo iniciado el 16 de diciembre de 2008 tiene por exclusivo
objeto la impugnacion de la Resolucién N°1070/08 que el Sr. Superintendente
habia dictado pocos dias antes y el objeto nunca fue ampliado.

Indica asimismo que los dos procesos tienen fi-
nalidades y tramites diferentes y propicia para el caso que V.E. entendiera que
existe entre ambos procesos una conexidad, que se disponga en todo caso la
acumulacion de procesos, trayendo el amparo a la accién procesal administrativa,
toda vez que la competencia es de V.E. para entender en la controversia plantea-
da en virtud de lo dispuesto por el art. 144 inc. 5 de la Constitucion de nuestra
Provincia, en un proceso de conocimiento de debate mas amplio que el limitado

marco cognoscitivo que ofrece el amparo.

IV- Ingresando al analisis del planteo, cabe re-
cordar que la litispendencia se da cuando existen otros procesos pendientes entre
las mismas partes, en virtud de la misma causa y por el mismo objeto. La excep-
cion reside en evitar que una misma pretension sea juzgada dos veces, con la
consiguiente inoperancia de la actividad judicial que esa circunstancia necesa-
riamente importa. La admisibilidad varia segun se trate de litispendencia por
identidad (propia), o de litispendencia por conexidad (impropia). En el primero
deben reunirse en ambos casos tres identidades: sujeto, objeto y causa. En la se-
gunda basta la vinculacion o conexidad entre ambos juicios. La excepcion de
litispendencia, en el caso de mediar identidad de partes, causa y objeto determina
la ineficacia del proceso iniciado con posterioridad. Pero la excepcion procede
aun en el supuesto de no concurrir las tres identidades, cuando por razones de
conexidad exista la posibilidad de que dicten sentencias contradictorias. En este
caso la excepcién actla como medio de obtener la acumulacion de procesos y su
decision conjunta, y no la invalidacion del juicio posterior.

En el caso de autos, se observa que si bien no
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existe la triple identidad sefialada, frente a las diversas vias procesales usadas
por la actora para defender los derechos que denuncia afectados y, a fin de evi-
tar sentencias contradictorias, se considera conveniente que el amparo que tra-
mita ante el Décimo Segundo Juzgado Civil en autos N° 117920 (y sus acumula-
dos), carat. “Corporacion Financiera Internacional ¢/Dpto. Gral. de Irrigacion
p/ Accion de Amparo”, sea suspendido y remitido a la Sala Segunda como AEV
para que en un procedimiento de conocimiento pleno, V.E. pueda resolver, sin
quedar limitada o encorsetada en el ejercicio de la jurisdiccion que la Constitu-
cién asigna al Maximo Tribunal, como consecuencia de lo que llegara a deci-
dirse en definitiva en una instancia de mera revision y por la via excepcional
del amparo, el cual atento el tiempo transcurrido, desde que fuera iniciado (afio
2008), ha quedado absolutamente desnaturalizado (cfr. criterio seguido por la
Sala Primera en los autos N° 13-02123032-9, “Santa Maria de Los Andes S.A.

c/ Departamento General de Irrigacion p/ Accién Procesal Administrativa .

Despacho, 3 de septiembre de 2021.-
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