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EXPTE. 13-00666587-4-1 “RODRIGUEZ, EMILIO NES-
TOR EN J° 119.934/53.628 “CARGANOPULOS, CONS-
TANTINO Y OTS. C/ RODRIGUEZ, EMILIO NESTOR
P/ REIVINDICACION” P/ RECURSO EXTRAORDI-
NARIO PROV.”

SALA PRIMERA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Emilio Néstor Rodriguez, interpone Recurso Extraordinario Pro-
vincial contra la sentencia dictada por la Segunda Camara de Apelaciones en lo Civil
en los autos 119.934/53.628, caratulados “CARGANOPULOS, CONSTANTINO Y
OTS. C/ RODRIGUEZ, EMILIO NESTOR P/ REIVINDICACION”

.- ANTECEDENTES:

La Cémara resolvio rechazar el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandada a fs. 441 contra la sentencia obrante a fs. 437/438 la que se

confirma en todas sus partes.

Dicha sentencia habia resuelto admitir la demanda por reivindica-
cién deducida por los Sres. Constantino Caragandpulos y Natalia Cesarea Coto de
Caraganopulos (hoy su hijo Constantino Caragandpulos, en su condicion de heredero
declarado) en relacion a tres inmuebles inscriptos en las matriculas 93.111/3,
92.262/3 y 92.683/3, contra Emilio Néstor Rodriguez, y, en consecuencia, a mas de
reconocerles el derecho de copropiedad que les corresponde sobre los inmuebles in-
dividualizados, dejar establecido que intertanto recaiga pronunciamiento en los autos
N° 128.977, “Rodriguez Castellino, Emilio p/ Titulo Supletorio”, originarios del 23
Juzgado Civil, las cuestiones que se susciten entre las partes respecto de la adminis-
tracion de los inmuebles debera dirimirse del modo sefialado por los arts. 1993 y 1994
del Cad. Civil y Com. actualmente vigente, sin perjuicio de las medidas provisionales
que, en caso de incumplimiento de la manda judicial, podran solicitar cualquiera de

ellas en las presentes actuaciones.

I1.- AGRAVIOS:
Se agravia el recurrente en cuanto entiende que la sentencia ha sido
pronunciada en violacién del derecho de defensa, no se encuentra razonablemente

fundada y es arbitraria.
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Explica que el juez de primera instancia dispuso hacer lugar a la
demanda, pero no desalojar al actual poseedor hasta tanto recaiga sentencia en el jui-
cio por prescripcion adquisitiva; y que debid haber suspendido el proceso de reivindi-

cacion.

Destaca que la Camara no ha advertido que son dos actores en la
presente causa, y que la situacion de Natalia Cesarea Coto de Caraganopulos es dife-
rente, en tanto que contra ella no se desistio la demanda de prescripcion adquisitiva.
Por ello, existe falta de fundamentacion de la sentencia a su respecto.

Se agravia respecto de la imposicion de costas, en tanto entiende
que si el desistimiento de la demanda de prescripcion adquisitiva es el motivo para
tener a Caraganopulos como condémino, entonces este no tenia motivos para deman-
dar en estos autos porque entre ambos no existe discusion de titulos. Debi6 eximirse
de costas a su parte por no haber dado motivos para la demanda, o aplicarlas por su

orden.

I11.- Este Ministerio Publico estima que el recurso extraordinario

provincial interpuesto debe ser rechazado.

IV.- El art. 145 C.P.C.C.yT., circunscribe la procedencia del recur-
so extraordinario provincial a una especie de resoluciones judiciales: las sentencias
definitivas que impidan la prosecucion de la causa en las instancias ordinarias. Asi-
mismo requiere, como otros presupuestos de procedibilidad, que las mismas no hayan
sido consentidas y que no sea posible plantear nuevamente la cuestion, o cuestiones,
en otro recurso o proceso. Tal como lo legislan las normas adjetivas citadas, la proce-
dibilidad de los remedios extraordinarios de excepcién se circunscribe a los pronun-
ciamientos definitivos; esto es, aquellos que pongan fin al proceso y a la cuestion,
impidiendo su revision en la instancia ordinaria o su reedicion en otro juicio ulterior.
(Autos Nro. 103873 IRAKLIO S.A. 24/03/13).

De la compulsa de los principales, se desprende que la cuestion de
fondo ya se encuentra planteada en otro proceso (Autos N° 128.977, caratulados
“Rodriguez Castellino Emilio Nestor s/ Prescripcion Adquisitiva’) a cuyas resultas

deben atenerse las partes, conforme ha sido decidido en la presente causa.

A merito de lo expuesto, y atento a que la sentencia ha trasladado la

resolucion respecto del derecho esgrimido por las partes a las resultas del proceso de



[

Ministerio Publico Fiscal o
PROVINCIA DE MENDOZA

om0 gt

IRAMIS0 8901:2015

usucapion, se considera que no existe juzgamiento definitivo en los términos del art.

145 precitado, que habilite el presente recurso.
V.- Por todo lo dicho, en conclusién y de conformidad a los articu-
los 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracion General entiende que

habria que rechazar el recurso extraordinario provincial planteado.

Despacho, 15 de noviembre de 2021.-

v MRCTON MRAGAPAE
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