Ministerio Publico Fiscal =uGu0

PROVINCIA DE MENDOZA RAMI50 8001:2015

Expte.13-03933236-6/1
"PALLERES ARIEIL EDGARDO
EN J°13-03933236-6 PA
LLERES ARIEL EDGARDO c/
THEMTHAM GABRIEL ALEXAN
DER Y OTS. p/ Dy P p/

REP. "

SALA PRIMERA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Ariel Edgardo Palleres, con pa-
trocinio letrado, interpone Recurso Extraordina-
rio Provincial contra la sentencia dictada por la
Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comer-
cial y Minas, en los autos N° 258.192/54.510 ca-
ratulados “Palleres Ariel Edgardo ¢/ Themtham Ga-
briel Alexander p/ D y P” originarios del Segundo
Tribunal de Gestidén Asociada de la Primer Cir-

cunscripcidédn Judicial.

I.- ANTECEDENTES:

Ariel Edgardo Palleres con pa-
trocinio interpone demanda por indemnizacidn de
dafios y perjuicios contra Gabriel Alexander
Themtham en su calidad de conductor del vehiculo
al momento del siniestro y contra Rolando Angel
Themtham por ser el titular registral por la suma
de $90.000. Cita en garantia a Liderar Compafiia
de Seguros (art. 118 Ley N°17.418).

Relatd que el 1 de Jjunio de
2.014, a las 21:00 horas aproximadamente Ariel

Edgardo Palleres viajaba a bordo del rodado marca
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Chevrolet Astra dominio EJB-450, junto a los de-
mandados por calle Perito Moreno. Agregd que al
conductor del vehiculo lo encandildé un automodvil
que venia de frente y termindé en la banqguina,
luego ingresd nuevamente a la carpeta asfaltica y
en ese momento volcd provocando la destruccidn
total del vehiculo.

Refiridé que sufrid lesiones de
consideracidén debiendo ser atendido por una ambu-
lancia, traslado al Hospital El Carmen y poste-
riormente a la Clinica Santa Clara.

Corrido traslado de las respec-
tivas demandas los accionados las contestaron so-
licitando su rechazo. La citada en garantia opuso
la excepcidén de prescripcidédn conforme lo normado
por el articulo 4037 del Cébdigo Civil, fundado en
que la responsabilidad atribuida a los demandados
reconoce su causa en el siniestro que ocurrid el
1 de junio de 2.014 y la accidédn prescribid el 1
de junio de 2.016. Concluye que la demanda se in-
terpuso el 10 de junio de 2.016 por tanto la ex-
cepcidédn seria procedente.

El fallo en primera instancia
admitidé la excepcidn de prescripcidédn y declard la
prescripcidén de la accidn por indemnizacidn de
dafios y perjuicios promovida por Ariel Edgardo
Palleres.

La parte actora interpuso recur-
so de apelacidn.

La Tercera Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial y Minas rechazb6 el recurso
de apelacidén interpuesto por la parte actora con-

firmando la sentencia de primer instancia en to-
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das sus partes.
IT.- AGRAVIOS:

Se agravia el recurrente soste-
niendo que la decisidén es arbitraria al evaluar
la realidad procesal existente en el caso.

Afirma que el ad quem desatiende
diversas cuestiones que no han sido impugnadas
por la contraria, como el expreso reconocimiento
que realiza por via de correo electrdénico de su
responsabilidad. Agrega que la interpretacidn que
formula la Cémara de Apelaciones respecto de la
carga de producir la prueba y la distribucidn
respectiva de dichas cargas es vetusta, carente
de l1ldégica juridica y mas propia de la arqueologia
juridica, al alejarse de los Jjusticiables y pre-
tender sostener que la aseguradora se encuentra
en mejores condiciones de producir una prueba
ofrecida, allanarse a la realizacidédn de la misma
y facilitar el acceso a su parte como al perito
para que la efectivice.

Manifiesta que la lectura e in-
terpretacién que se formula del articulo 1735 del
C.C. y los principios procesales gque ordenan la
correcta tramitacidén de una causa han sido vulne-
rados al omitir considerar no solo 1la prueba
ofrecida en su oportunidad, sino también la im-
procedencia del decreto de caducidad oportunamen-
te dispuesto.

Afirma que el Tribunal de Grado
y la Camara de Apelaciones debieron tomar en con-
sideracién la actitud y posicidén tomada por la
aseguradora quien en dos oportunidades hizo oidos

sordos al requerimiento formulado por el perito



ingeniero en informatica. Agrega que a partir de
la produccidén de prueba no se esta hablando de

prescripciones sino de dafio causado a su parte.

III.- Consideraciones

Este Ministerio Publico Fiscal
estima que el recurso extraordinario provincial
interpuesto debe ser rechazado.

Cabe memorar que V.E. ha soste-
nido que la tacha de arbitrariedad requiere dgue
se 1nvoque y demuestre la existencia de vicios
graves en el pronunciamiento judicial consisten-
tes en razonamientos groseramente ildgicos o con-
tradictorios, apartamiento palmario de las cir-
cunstancias del proceso, omisidébn de considerar
hechos y pruebas decisivas o carencia absoluta de
fundamentacidén, y que el recurso de inconstitu-
cionalidad es un remedio excepcional ante hechos
que la muestren manifiesta, contundente, no sien-
do procedente cuando sbélo media una critica o an-
te la mera discrepancia con el fallo impugnado,
pues de lo contrario se haria de aquel una ins-
tancia ordinaria contraviniendo todo el sistema

constitucional recursivo( L.S. 157-398; L.A. 84-257; 89-
357; 91-143; 94-343.)

Si bien los quejosos han tachado
de arbitraria a la resolucidédn en crisis, no han
evidenciado, fehaciente ni suficientemente (Cfr:

Sagiiés, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional,

Recurso Extraordinario, t. 2, p. 195; wvid. tb. C.S.J.N.,
9/12/86, E.D. 121-276.), la configuracidén concreta,
acabada y certera de su planteo. En realidad,

discrepan, o disienten, con las conclusiones a
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las que arribd la Camara en su sentencia cuestio-
nada, donde aquella afirmdé, congruente y razona-
blemente, y fundada en las pruebas rendidas, en
doctrina, jurisprudencia y en derecho, que:

- Que la magistrada de primera
instancia para admitir la excepcidédn de prescrip-
cidén considerd que la accidn fue iniciada pasados
los dos anos previstos en la norma de fondo (art.
4037 CC) al haber ocurrido el hecho que motivd la
accidén el 1 de junio de 2.014 mientras que la ac-
cibébn se interpuso una vez fenecido el plazo pre-
visto por la referida de la ley de fondo, es de-
cir el 10 de junio de 2.016;

- Refiere que en los agravios se
discute el supuesto reconocimiento que habria
realizado la citada en garantia extrajudicialmen-
te y por lo cual se habria visto interrumpido el
curso de la prescripcidén. Respecto a ello dispone
que el articulo 3989 del C.C. considera que el
reconocimiento de la obligacidén importa una inte-
rrupciédn de la prescripcidén se encuentre o no
concluido el plazo respectivo, en tanto la pres-
cripcidén opera ministerio legis por el mero ven-
cimiento de los plazos;

- Analiza las actuaciones y deter-
mina que no se advierte acto expreso o tacito
realizado por el demandado que pueda implicar un
reconocimiento de deuda.

Los recurrentes discrepan, o di-
sienten, con las conclusiones a las que arribd
la Camara en su resolucidén en crisis.

Se advierte, que las conclusiones

de la Céamara no logran se desvirtuadas ni se



acredita la arbitrariedad que le imputa a la sen-
tencia. Las conclusiones del Tribunal de mérito
son ldégicas.

Los recurrentes no aportan prue-
ba que permita desvirtuar los hechos acreditados
en la causa.

Se trata simplemente de una dis-
crepancia con lo resuelto y siendo esta un etapa
extraordinaria no se puede pretender un nuevo

examen de la causa.

IV.- Dictamen

Por lo dicho, en conclusiébn, vy
de conformidad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1
y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracidédn General
estima que deberia rechazarse el recurso inter-

puesto por la actora.

DESPACHO, 14 de diciembre de 2021.-
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