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EXPTE. 13-04036035-7-1

SOTO ANA ROXANA EN J. SOTO
ANA ROXANA C/ PROVINCIA ART
S.A. SIACCIDENTE p/ REC. EXT.

SALA SEGUNDA

EXCMA. SUPREMA DCORTE:

Se ha corrido vista a esta Procuracion General
del recurso extraordinario interpuesto por la actora en contra de la sentencia
dictada por la Séptima Camara del Trabajo a fs. 124 los autos principales.

El actor interpuso demanda por la que reclamo
la suma de $19637 en concepto de indemnizacién por incapacidad. Sefal6
gue se desempefiaba como celador y que el dia 27/09/16 sufri6 un accidente
mientras levantaba un tacho en ocasién de su trabajo.

La Camara rechaz6 la demanda e impuso las

costas mediante la sentencia objeto de recurso extraordinario.

Il El actor funda su recurso en la errénea valo-
racion de la prueba.

Sostiene que el A quo se aparta del dictamen
médico pericial, que resultaba la prueba idénea cuando su parte demandé
por discrepar con lo dictaminado por la Comisién Médica. Alega que la sen-
tencia es incongruente por que toma en cuenta el informe del Departamento
de Pericias Judiciales de la SRT que no fue ofrecido por las partes, y sobre el

cual no le corrieron vista. Finalmente se agravia pro la imposicion e costas.

lll. Entiende este Ministerio que el recurso
incoado no debe prosperar.

V.E. ha sostenido que la tacha de ar-
bitrariedad requiere que se invoque y demuestre la existencia de vicios gra-
ves en el pronunciamiento judicial consistentes en razonamientos grosera-
mente ilégicos o contradictorios, apartamiento palmario de las circunstancias
del proceso, omision de considerar hechos y pruebas decisivas o carencia
absoluta de fundamentacion (L.S. 188-311; 188-446; 192-206; 209-348; entre
numerosisimos fallos), y que el recurso de inconstitucionalidad es un remedio
excepcional ante hechos que la muestren manifiesta, contundente, no siendo

procedente cuando sOlo media una critica o ante la mera discrepancia con el
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fallo impugnado, pues de lo contrario se haria de aquel una instancia ordina-
ria contraviniendo todo el sistema constitucional recursivo (L.S. 157-398; L.A.
84-257; 89-357; 91-143; 94-343).

Si bien la parte quejosa ha invocado diversas
causales o subespecies de arbitrariedad, pero no ha evidenciado fehaciente ni
suficientemente (Cfr: Sagués, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional,
Recurso Extraordinario, t. 2, p. 195; vid. tb. C.S.J.N., 9/12/86, E.D. 121-276) la
configuracién concreta, acabada y certera de ninguna. En realidad, discrepa, o
disiente, con las conclusiones a las que arribé la Camara en su resolucion en
crisis, donde aquella afirmd, fundada en las pruebas rendidas, que:

a) la pericia médica laboral informa que la ac-
tora padece de una incapacidad del 8,74% segun baremo del Dec. 659/97,
cuando la Comisién Médica nro. 4 y el Departamento de Pericas Judiciales de
la SRT informaron que no tenia incapacidad;

b) que la pericia judicial es breve, escueta, la-
conica en las conclusiones acerca de la incapacidad de la actora y la relacion
de causalidad con el hecho, frente a los otros dictamenes que estan debida-
mente fundados;

¢) Que la fundamentacion de los dictamenes es
condicion de su validez como prueba. Y en el caso se debio justificar la forma
en que se hace en virtud de qué argumentos cientificos o técnicos para que
sea convicente.

Estas conclusiones no logran ser suficiente-
mente desvirtuadas. La recurrente se abroquela en sostener la validez del dic-
tamen sin analizarlo, y sin citar estudios ni tratamientos, o el examen clinico
fuera determinante para considerar que las conclusiones periciales se encuen-
tren suficientemente motivadas, y todo ello afecta la prueba del dafio que era
carga del actor. Por otra parte el actor no impugno la resolucién de fs. 90 que
ordend la remision de los autos al Departamento de Pericias Judicial SRT por
lo que el planteo relativo a aquella prueba resulta extemporaneo en esta ins-
tancia extraordinaria. (art. 145 del CPCCyT primer paragrafo).

Las conclusiones de la Camara no aparecen
arbitrarias. Se ha resuelto que: Los dictamenes periciales en nuestro sistema
no revisten el caracter de prueba legal y estan sujetos a la valoracion de los
jueces. (Expte.: 13-05027152-2/1 - MORAN HILDA EN J: 27148). En el caso
de autos el recurrente se abroquela en el valor que otorga a la pericia médica
pero el Tribunal funda su decision de apartarse del dictamen del perito con ra-

zonabilidad suficiente por lo que su conclusion no luce arbitraria, es decir, no
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presenta razonamientos groseramente ilogicos o contradictorios ni apartamien-
to palmario de las circunstancias del proceso ni omision de considerar hechos y
pruebas decisivas (Expte.: 13-02004334-7/1 - OYARCE, JORGE RICARDO EN
J 654 OYARCE, JORGE RICARDO C/ MAPFRE A.R.T. S/ ACCIDENTE (654)
P/ RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIALFecha: 18/05/2020).

Por todo lo dicho, en conclusion y de confor-
midad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracion
General entiende que habria que rechazar el Recurso Extraordinario Provin-
cial planteado.-

DESPACHO, 30 de noviembre de 2021.-
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