Ministerio Publico Fiscal cauow

—_—
Ty

PROVINCIA DE MENDOZA ﬁm&so 8001:2015

Expte. 13-04739618-7 “ALLAIME FRANCO... EN
JUICIO N° 159.526 “ALLAIME...P/ ENFERMEDAD
ACCIDENTE” P/ REP”

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Franco Gabriel Allaime, por intermedio de apodera-
da, interpone Recurso Extraordinario Provincial contra la sentencia dictada por
la Cuarta Camara del Trabajo en los autos N° 159.526 caratulados “Allaime

Franco Gabriel c/ Fondo de reserva-Prevencion p/ Enfermedad accidente”.-

I.- ANTECEDENTES:

Franco Gabriel Allaime entabl6 demanda contra el
Fondo de reserva de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, por $
558.651,67.

Corrido traslado de la demanda, Prevencion A.R.T.,
en su caracter de administradora del Fondo indicado, la contest6 solicitando su
rechazo.

El fallo hizo lugar a la demanda por $ 1.015.004.-

Il.- AGRAVIOS:

Se agravia el recurrente sosteniendo que la decisidon
se aparta del articulo 11 de la Ley 27348.

Dice que la deuda que nace en virtud de un acci-
dente de trabajo, es de valor; que la A.R.T. entré6 en mora el dia de la primera
manifestacion invalidante; y que hubo contraposicion con lo dispuesto por el

articulo 770 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.-

Ill.- Este Ministerio Publico estima que el recurso
extraordinario provincial interpuesto debe ser admitido.

El embate en trato es atendible, en virtud que la ju-
dicante controlada establecié la cuantia indemnizatoria a abonar por la ahora
impugnante, no aplicando el articulo 12 de la L.R.T. con su redaccién sustituida
por el articulo 1 del D.N.U. 669/2019, normativa que, en su articulo 3, dispuso

que sus modificaciones “se aplicaran en todos los casos, independientemente
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de la fecha de la primera manifestacion invalidante”, lo que fue reglamentado
por la Superintendencia de Seguros de la Nacidén, quién, mediante su Resolu-
cion 103972019, valord que el decreto alcanzaba a todos los casos pendientes
de liquidacion, independientemente de la fecha de la primera manifestacion in-
validante, situacidén que permite ponderar que el pronunciamiento en crisis es
normativamente incorrecto y no ajustado a derecho, por no haberse utilizado el
aludido Decreto -no declarado inconstitucional e inconvencional en la causa-,
para calcular el 1.B.M. y para la ulterior determinacioén del monto de condena,

aunqgue la primera manifestacion invalidante data del 20/07 /17 .-

IV.- Por todo lo dicho, en conclusién y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8008, modificada por Ley
8911, esta Procuracion General entiende que habria que admitir el recurso ex-
traordinario provincial planteado.-

DESPACHO, 27 de diciembre de 2021.-
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