Ministerio Publico Fiscal cauow

PROVINCIA DE MENDOZA IRAM.IS0 8001:2015

Expte. N° 13-05719400-0-1 "KOZUSNIK, FRAN-
CISCO DAVID EN J° 86/12 “ULLOA REBECA
TATIANA MARIBEL Y MORENO MARLENE
TATIANA C/ MORENO CESAR ANIBAL P/ ALI-
MENTOS PROVISORIOS” P/REC. EXT. PROV”

SALA PRIMERA

EXCMA. SUPREMA CORTE:
Se ha corrido vista a esta Procuracion General del recurso extraordina-
rio interpuesto por el Dr. Francisco David Kozusnik, en contra de la resolucion dicta-

da por la Camara de Apelaciones de Familia.

.- ANTECEDENTES:

A fs. 38 de los autos principales, las partes celebran un acuerdo en
cuanto al objeto de la presente causa, resolviendo el Aquo su homologacién y la regu-
lacion de los honorarios profesionales.

A fs. 39/40 el Dr. Kozusnik apela sus honorarios, concediéndose el re-
curso a fs. 41.

A fs. 48/50 la Camara de Familia declara mal concedido el recurso de

apelacion interpuesto.

Il.- AGRAVIOS:

El recurrente sostiene que el fallo es arbitrario y violatorio de la segu-
ridad juridica, omite la especialidad de la Ley 9120 en perjuicio de sus intereses.

Entiende que se crea una condicion no prevista por la ley, doctrina y
jurisprudencia, al sostener la aplicacién de una normativa vedada por la Ley de Fami-
lia, aplicando una remisién al C.P.C.C.yT. que no es valida en este proceso.

Asi, explica que la remision al C.P.C.C.yT. es para todos los actos que
no tengan una disposicion contraria al CPF, por cuanto éste ultimo cddigo establece

una especialidad respecto las resoluciones judiciales y el recurso de apelacion.

I11.- Entiende este Ministerio que el recurso incoado no debe prospe-

rar.

De la lectura de la decision en crisis no surge que la misma padezca de

arbitrariedad, al no apartarse de las constancias de autos y la normativa procesal apli-
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cable. (Cfr: Sagués, Nestor, Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordina-
rio, t. 2, pp. 256 y 262).

A criterio de esta Procuracion acierta la Camara al declarar mal conce-
dido el recurso de apelacién, por cuanto, efectivamente, el art. 37 del C.P.F.yV.F.
(Ley 9120) remite a lo normado por el C.P.C.C.yT. respecto los recursos ordinarios y
extraordinarios. Y esta Ultima normativa procesal establece en su art. 133, 1I- in fine
que: “... En los supuestos en los que la resolucion que se pretende recurrir por esta
via haya sido dictada en audiencia en la que el interesado se encuentre presente, la
apelacion debera ser interpuesta verbalmente en el mismo acto.”

Ahora bien, surge de las constancias de autos, que el dia 25/02/2021 se
celebr6 audiencia, en la que el Juez a quo resolvié homologar el convenio celebrado
entre las partes, y regular los honorarios profesionales de los Dres. Kozusnik y Olaiz,
dandose por notificados en el mismo acto. (fs. 38)

Siendo ello asi, conforme la normativa procesal ut supra citada, encon-
trandose presente en la audiencia el profesional recurrente; se estima que debi6 inter-

poner el recurso de apelacion en el mismo momento.
V.- Por todo lo dicho, en conclusion y de conformidad a los articulos
3, 27, 28 inciso 1y 29 de la Ley 8.008 (y sus modificaciones Ley 8911), y el art. 145

del C.C.C.T., este Ministerio Publico considera que el recurso debe ser rechazado.

Despacho, 06 de diciembre del 2021.-




		2021-12-06T10:30:19-0300
	MPF Mendoza
	Firma Autorizada




