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Excma. Suprema Corte:

Contestando la vista conferida a fs. 22, esta
Procuraciéon General, por el principio de unidad de actuacion (Arg. Art. 3
inciso 1 de la Ley 8.911), comparte lo dictaminado por la Sra. Fiscal de Cama-
ras, remitiéndose a sus argumentos, y, por tanto, estima que V.E. debe

declararse competente para entender en el presente caso (Arg. Ars. 144

inciso 5 de la Constitucion de Mendoza; 3°, inc. d), de la Ley N° 4.969; y 1, 2 inciso c y 12

de la Ley 3918), porque la competencia contencioso administrativa es de

orden publico, por ser ratione materize e improrrogable (Cfr. Dromi, José

Roberto, “Proceso administrativo provincial”’, p. 95).

Finalmente y en acopio, no debe perderse de
vista que la especificidad de la materia procesal administrativa esta dada
por:

1) La presencia de un sujeto de derecho al que
se le atribuye una conducta positiva u omisiva en ejercicio de funcion

administrativa que se cuestiona como ilegitima; y

2) que la cuestion deba resolverse por aplica
cion de normas de derecho publico, particularmente administrativo, local.
En otras palabras, el proceso administrativo implica un litigio referido a
actuaciones desarrolladas en ejercicio de la funcion administrativa y en el

que se debaten cuestiones reguladas por el derecho administrativo (cfr.

Sarmiento Garcia, Jorge y Ernesto Nicolas Bustelo, “Codigo Procesal Administrativo de la Pro
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vincia de Mendoza comentado”, p. 77).-

Despacho, 26 de febrero de 2021.-
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