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S.A. P/REG. DE HON p/ REP”.

SALA PRIMERA
EXCMA. SUPREMA CORTE:

Se corre vista a esta Procuraciéon General del
recurso extraordinario provincial interpuesto por las Dras. Noelia Paola Lincheta
y Maria Paula Suzzara en contra de la resolucion dictada por la Cuarta Camara

de Apelaciones en lo Civil a fs. 75 de los principales.

Las profesionales recurrentes solicitaron la re-
gulacién de sus honorarios por su actuacion en el expediente administrativo
n°019210/18 tramitado ante la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, Se-
falaron que intervinieron como abogadas de la Sra Susana Maia Paz. Que el

Juzgado de primera instancia les regul6 la suma de $28.561,19.

Tramité el proceso contra Prevencién A.R.T.
S.A.

La accionada apel6 el fallo fundada en que no
corresponde se les regule honorarios, ni su imposicién a su parte toda vez que
no se arribo a ningun acuerdo con el cliente de los letrados en virtud de que la
Comision Médica establecié que el trabajador no presentaba incapacidad algu-

na (conforme al art. 37 de la Resolucion 298/17).

La Cuarta Camara de Apelaciones dejé sin
efecto la regulacion de honorarios, mediante la sentencia objeto de recurso ex-

traordinario.

Il. Sostiene la parte recurrente que la labor pro-
fesional se presume de caracter oneroso y que su derecho a percibir honora-
rios surge del art. 1 de la Ley 9131 que es una norma de orden publico. Alega
que conforme a la Ley 9017 el tramite es gratuito para el trabajador y los hono-
rarios deben ser pagados por la ART.
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Alega que el profesional particular que presta
servicio de representacion y asesoramiento al trabajador siniestrado en el tra-
mite ante las Comisiones Médicas si tiene derecho a honorarios. Que en el ca-
so concreto la Comision Médica ordend que se siguiera con las prestaciones
médicas. Plantea la inconstitucionalidad del art. 37 de la Res. 298/17.

Refiere que se ha violado el derecho a una re-
tribucion justa por el trabajo profesional, el debido proceso, principio protectorio
de la parte débil, derecho de defensa y se modifica la naturaleza juridica de la

obligacion del abogado que es de medios y no de resultado.

lll.- Este Ministerio Publico estima que el re-

curso extraordinario provincial interpuesto debe prosperar.

A los efectos de dictaminar, se destaca que
V.E. ha fallado, en causas analogas a la presente, que el profesional tiene
derecho a la retribucion por su trabajo profesional; que la garantia de la justa
retribucién se ve protegida y actualizada, en tanto el cliente que encomenddé
la tarea, es quien debe soportar el pago del estipendio en el caso en que no
se determine la incapacidad perseguida; y que el procedimiento para regular
honorarios respecto de los abogados particulares que actian ante las Comi-
siones Médicas Jurisdiccionales o la Comision Médica Central, cuando no se
establece incapacidad total o parcial a favor del trabajador, debe ser necesa-
riamente contradictorio (Trib. cit., “Lincheta”, 07/09/21; y “Brescia”, 16/09/21).
A mérito de la linea jurisprudencial resefiada, a V.E. le seria impuesto, en
principio, resolver del mismo modo el presente caso, a fin de no incurrir en
irracionalidad o arbitrariedad (Cfr. Aguilé Regla, Josep y Rodolfo Vigo, “Fuen-
tes del derecho”, p. 129), y, en consecuencia, declarar que el decisorio cues-

tionado es normativamente incorrecto y no ajustado a derecho.

V.- Por todo lo dicho, en conclusion y de conformi-
dad a los articulos 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de la Ley 8.911, esta Procuracion
General entiende que habria que acoger el recurso extraordinario provincial

planteado.

DESPACHO, 21 de febrero de 2022.-
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