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“PAREDES JORGE ANDRES EN J
N° 161.243 PAREDES JORGE
c/ PREVENCION ART S.A. p/
ACCIDENTE” P/REC. EXT.
PROV . ”

SALA SEGUNDA

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Jorge Andrés Paredes, interpone
Recurso Extraordinario de Provincial contra la
sentencia dictada ©por la Tercera Camara del Tra-
bajo de la Primer Circunscripcidén Judicial en los
autos N° 151.243 caratulados "PAREDES JORGE AN-
DRES ¢/ PREVENCION ART S.A. p/ Accidente.

I.- ANTECEDENTES:

Se presenta Jorge Andrés Pare-
des por intermedio de representante e interpone
demanda contra PREVENCION ART SA, por la suma de
$285.950,58 en concepto de indemnizacidén laboral
derivada del accidente de trabajo que denuncia ha-
ber sufrido.

Corrido el traslado de ley, se
presenta la demandada y solicita el rechazo de la
demanda. Plantea caducidad de la Ley N° 9017.

A fs. 7 contesta la vista confe-
rida el Fiscal de Camara.

La Camara del Trabajo resolviod
rechazar el planteo de inconstitucionalidad formu-

lado por la parte actora en la demanda y declarar
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la caducidad del derecho que invoca el actor como
base de su pretensidédn y ordena el archivo de las

actuaciones (art. 3 Ley N°9.017).

IT.- AGRAVIOS:

El recurrente entiende que 1la
resolucién resulta arbitraria y efectta un confu-
so analisis de la caducidad en el Derecho Argen-
tino, tanto en lo Civil y Comercial como en 1lo
Laboral. Utilizando la caducidad regulada y con-
fundiéndola con la prescripcidén de las acciones,
no siendo ambos institutos iguales.

Afirma que las garantias consti-
tucionales violadas son el derecho a la propie-
dad, violacidén a la seguridad juridica y altera-

cidén en el sistema legal argentino.

IIT.- CONSIDERACIONES

Este Ministerio Publico Fiscal
estima que el recurso extraordinario provincial
interpuesto debe ser acogido.

A los efectos de dictaminar, se
destaca que si bien esta Procuracidédn General se ha
pronunciado por la constitucionalidad del precep-
to; no ignora que V.E. ha fallado en reiteradas
ocasiones, por mayoria, declarando la inconstitu-
cionalidad e inconvencionalidad del articulo 3 de
la Ley 9017 (Expte. 13-04393862-7/1 “Herrera Wal-
ter Ariel en j: 159114 Herrera..p/ Recurso extraor-

dinario provincial”, 18/09/2020).

A mérito de la linea Jjurispru-

dencial resefiada, a V.E. le seria impuesto, en
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principio, resolver del mismo modo el presente ca-
so, a fin de no incurrir en irracionalidad o arbi-
trariedad (Cfr. Aguildé Regla, Josep y Rodolfo Vi-
go, “Fuentes del derecho”, p. 129), vy, en conse-
cuencia, declarar que el decisorio cuestionado es

normativamente incorrecto y no ajustado a derecho.

IV.- DICTAMEN

Por todo lo dicho, en conclusién
y de conformidad a los articulos 3, 27, 28 inciso
1 v 29 de la Ley 8.911, esta Procuracidédn General
entiende que habria que acoger el recurso extraor-

dinario provincial planteado.

DESPACHO, 24 de junio de 2.021.
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