
 

 

 

  

   
 Expte. N° 13-05402053-2-1 “LINCHETA NOELIA 

PAOLA EN J° 306889/54822  “LINCHETA NOE-

LIA PAOLA C/ GALENO ART S.A. P/ REGULA-

CION DE HONORARIOS” P/ REC. EXTRAOR-

DINARIO PROVINCIAL”  

 

 SALA PRIMERA 

 

EXCMA. SUPREMA CORTE: 

La Dra. Noelia P. Lincheta, interpone Recurso Extraordinario Pro-

vincial contra la sentencia dictada  por la Cuarta Cámara de Apelaciones en lo Civil,   

en los autos N° 306889/54822 caratulados “LINCHETA NOELIA PAOLA C/ GA-

LENO A.R.T. S.A. P/ REGULACION DE HONORARIOS” 

 

I.- ANTECEDENTES:  

La Dra. Noelia P. Lincheta, promovió regulación de honorarios con-

tra Galeno A.R.T. S.A.  

En primera instancia se regularon los honorarios en $ 70.812. En 

segunda se revocó lo decidido, y se desestimó el pedido de regulación.- 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

II.- AGRAVIOS: 

Se agravia la letrada recurrente sosteniendo que el trabajo se presu-

me oneroso, y que la actora realizó su actividad profesional, cuyo monto remunerato-

rio pretende en autos.  

Sostiene que el derecho a los honorarios no admite discusión, el 

profesional abogado particular que presta el servicio en representación y asesora-

miento al trabajador siniestrado en el trámite ante las Comisiones Médicas, tiene de-

recho a honorarios.  

Insiste en la inconstitucionalidad de la segunda parte del segundo 

párrafo del art. 37 de la Res. De SRT 298/17, en tanto contradice garantías constitu-

cionales, desarmoniza con todo el cuerpo normativo y causa un agravio real y concre-

to. 

Manifiesta que se deben regular los honorarios profesionales por la 

actuación ante los trámites de comisiones médicas independientemente del resultado 

del trámite. 

 



III.- Este Ministerio Público estima que el recurso extraordinario 

provincial interpuesto debe ser acogido. 

 

IV.- A los efectos de dictaminar, se destaca que V.E. ha fallado, en 

causas análogas a la presente, que el profesional tiene derecho a la retribución por su 

trabajo profesional; que la garantía de la justa retribución se ve protegida y actualiza-

da, en tanto el cliente que encomendó la tarea, es quien debe soportar el pago del es-

tipendio en el caso en que no se determine la incapacidad perseguida; y que el proce-

dimiento para regular honorarios respecto de los abogados particulares que actúan 

ante las Comisiones Médicas Jurisdiccionales o la Comisión Médica Central, cuando 

no se establece incapacidad total o parcial a favor del trabajador, debe ser necesaria-

mente contradictorio (Trib. cit., “Lincheta”, 07/09/21; y “Brescia”, 16/09/21).  

A mérito de la línea jurisprudencial reseñada, a V.E. le sería im-

puesto, en principio, resolver del mismo modo el presente caso, a fin de no incurrir en 

irracionalidad o arbitrariedad (Cfr. Aguiló Regla, Josep y Rodolfo Vigo, “Fuentes del 

derecho”, p. 129), y, en consecuencia, declarar que el decisorio cuestionado es nor-

mativamente incorrecto y no ajustado a derecho.- 

 

V.- Por todo lo dicho, en conclusión y de conformidad a los artícu-

los 3, 27, 28 inciso 1 y 29 de la Ley 8.911, esta Procuración General entiende que 

habría que acoger el recurso extraordinario provincial planteado.- 

 

DESPACHO, 16 de junio de 2022.-  
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