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Ministerio Publico Fiscal

PROVINCIA DE MENDOZA

Expte. 13-06891757-8-1 "PROVINCIA ART
S.A. EN J° 163.435 “GHILARDI... P/ EN-
FERMEDAD ACCIDENTE” P/ REP”

EXCMA. SUPREMA CORTE:

Provincia A.R.T. S.A., por intermedio de apode-
rado, interpone Recurso Extraordinario Provincial contra la sentencia dic-
tada por la Cuarta Camara del Trabajo, en los autos N° 163.435 caratu-
lados “Ghilardi Emiliano Abel ¢/ Provincia A.R.T. S.A. p/ Enfermedad

Accidente" .-

|.- ANTECEDENTES:

Emiliano Abel Ghilardi, promovi6 demanda con-
tra Provincia A.R.T. S.A., por $ 3.681.303,76, en concepto de indemni-
zacion por incapacidad parcial y permanente laboral.

Corrido traslado de la demanda, la accionada la
contestd solicitando su rechazo.

El fallo hizo lugar a la demanda, por $

16.291.476,82.-

Il.- AGRAVIOS:

Se agravia la recurrente sosteniendo que la de-
cision es arbitraria; y que se interpretd errbneamente el Gltimo apartado
del articulo 12 de la L.R.T.

Dice que jamas quedé constituida en mora, por-

que no fue obligada a pagar la liquidacion practicada.-

[ll.- Este Ministerio Publico estima que el recur-
so extraordinario provincial interpuesto debe ser acogido.

A los efectos de dictaminar, se destaca que
V.E. ha fallado que cuando la liquidacién de la indemnizacion se efectia

en la sentencia, la capitalizacion de intereses —anatocismo- no procede



antes de la decision jurisdiccional; y que para que proceda la excepcion
del articulo 770 del C.C.C.N. y el inciso 3 del articulo 12 de la L.R.T,,
debe existir liquidaciéon judicial, interpelacién al deudor para que pague lo
ordenado y vencimiento del plazo otorgado para ello, porque hasta que
se reunan dichos recaudos, el capital devengara intereses sin capitaliza-

cion (Trib. cit., Sala 2, 08/05/2023, causa n° 13-05086448-5/1 titulada “Provincia
A.R.T. S.A. en juicio 160.923 “Montafia...p/ Enfermedad Accidente” p/REP.”).

A mérito de la linea jurisprudencial resefiada, a
V.E. le seria impuesto, en principio, resolver del mismo modo el presente
caso (Cfr. Aguilb Regla, Josep y Rodolfo Vigo, “Fuentes del derecho”, p. 129) a
efectos de no contradecirse, y, en consecuencia, declarar que el decisorio
cuestionado no es ajustado a derecho, en cuanto calcul6 intereses sobre
el capital, los acumulé y capitaliz6, para, luego, calcular nuevos intereses

hasta la fecha de la sentencia.-

IV.- Por todo lo dicho, en conclusion y de con-
formidad a los articulos 3, 27, 28 1y 29 de la Ley 8.911, esta Procura-
cion General entiende que habria que acoger el recurso extraordinario
provincial planteado.-

DESPACHO, 26 de septiembre de 2023.-
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